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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 25 de marzo de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, el próximo martes 5 de abril, a la hora 17, 
a fin de informarse de los asuntos entrados y considerar 
el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
(articulo 127 de la Constitución de la República). 


16) 


Págions 


tegración con dos miembros de la de Cons- 
titución y Legislación a los efectos de estu- 
diar un proyecto modificativo del régimen de 
arrendamientos rurales. 


— Se resuelve afirmativamente, 


Elección de miembros de la Comisión Perma. 
nente. Elección de miembros de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo .......... 124 


— Se resuelve, por moción del señor senador 
García Costa, postergar la consideración de 
estos asuntos hasta la sesión del día martes 
12 de abril. 


17, 19 y 21) ¡Nacionalidad Oriental. Establecimiento 


18) 


28) 


22) 


2%) 


3%) 


de normas para su determinación .. 124, 136 y 146 
- En discusión general. 
--+ Manifestaciones de varios señores senadores. 


Parlamento Latinoamericano. Comisión Política. 
Convocatoria az Parlamento de nuestro país ... 136 


— Se resuelve por moción del señor senador 
Singer declarar urgente el tratamiento del 
tema. 


— En consideración. 
-- Manifestaciones del señor senador Singer. 


— Se resuélve por moción de dicho señor sena. 
dor aceptar la invitación y facultar a la Mesa 
para designar al representante de este Cuer- 
po a esa reunión. 


Comisión Especial designada con la finalidad de 
proyectar diversos homenajes al ex-senador Wil. 
son Ferreira Aldunate ...-...0oooooomocroro ooo. 146 


.- La Mesa da cuenta de que, en consulta con 
las bancadas ja ha integrado con los señores 
senadores García Costa, Traversoni y Martí. 
nez Moreno. 


Se levanta la sesión ........ mars TA6. 


Elección de miembros de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes pro. 
yectos de ley: 


Por el que se establecen normas para la determina- 
ción de la nacionalidad oriental para los hombres o 
mujeres nacidos en cualquier parte del territorio y 
para sus hijos cualquiera sea el lugar de su naci. 
miento. 


(Carp. N* 763/87 . Rep. N* 146/87) 
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49% Por el que se dispone que las leyes que establezcan la 
necesidad o utilidad pública a los efectos previstos en 
el artículo 32 de la Constitución de la República, 
deberán individualizar los inmuebles a expropiarse 
con indicación de su número de padrón, superficie 
aproximada, departamento y sección judicia! de su 
ubicación. 

(Carp. N9 957/87 - Rep. N* 170/87) 


5% Por el que suspenden los lanzamientos de fincas des- 
tinadas a casa habitación. 


(Carp. N% 979/87 - Rep. N* 1/88) 


LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Ca- 
peche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores 
Silva, Forteza, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle He- 
rrera, Martinez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra. 
Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer. Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zu- 
marán. 


FALTA: con aviso el señor senador Batlle. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. 
abierta la sesión. 


Habiendo número, está 


(Es la hora 17 y 12 minutos) 
——Dése cuenta de los asuntos entrados 
(fSe da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 5 de abril de 19825 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que so- 
licita venia para exonerar de su cargo a un funcionario 
de: Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carp. N? 1068/88) 
—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta ha- 
ber dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se aprueba el Balance de Ejecución Presu- 
puestal y Rendición de Cuentas de la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones correspondiente ai 
Ejercicio 1985. 


por el que se dispuso el pago de contribuciones adeu- 
dadas aj Comité Científico de Investigación Antárti- 
ca, el Centro Regional para la Paz, el Desarme y +: 
Desarrollo en América Latina; la Organización Meteo. 
rológica Mundial; la Organización Hidrográfica In- 
ternacional y el Instituto Latinoamericano de Plani- 
ficación Económica y Social correspondiente al Ejer- 
cicio 1987. 
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por el que se aprueba: el presupuesto. operativo, de 
operaciones financieras y de inversiones del'Banco de 
Seguros del Estado, Casa Central, Sucursales y Cen. 
tral de Servicios Médicos a regir desde el lero. de 
enero de 1987. 


por el que se aprueban los términos del Contrato de 
Préstamo no Reembolsable solicitado al Bánco Intera- 
mericano úe Desarrollo uestinado al “Programa de 
Formación y Perfetcionamiento de Dirigentes de Em- 
presas”. 


por el que se aprueba la racionalización presupuestal 
del Programa 002 del inciso U6 “Ministerio de Relacio. 
nos Exteriores”. 


por el que se autoriza las trasposiciones presupuesta. 
les en el Minivterio de Transporte y Obras Públicas. 


por e. que se sustituye el artículo 1% del Decreto nú- 
mero 353/86 relativo al Presupuesto Operativo del 
Ejercicio 1986 de la Administración Nacional de Tele. 
comunicaciones. 


por el que se modifica ei inciso 2% del artículo 409 
de la Ley N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, don. 
de dice “Cruz Roja Internacional”, debe decir “Cruz 
Roja Uruguaya”. 


por el que se modifica el articulo 2% del decreto de 
17 de agosto de 1987 por el que se aprobó la Raciona. 
lización Presupuestal del Programa 005 “Recaudación 
de Impuestos” del Ministerio de Economía y Finanzas. 


por el que se aprobó la racionalización presupuesta! 
del Programa 003 “Marina-Armada Nacional” del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. 


por el que se incorporan al Plan de Inversiones Pú- 
blicas del Programa 005 del Inciso 7, tres proyectos 
a financiarse con fondos extrapresupuestales. 


— Ténganse presentes. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
nolas de: Tribuna] de Cuentas de la República por las que 
pone en conocimiento del Senado las observaciones inter. 
puestas a los siguientes expedientes: 


Universidad de la República: relacionados con com. 
pras directas de materiales de electricidad, chapás de 
fibromadcra, con el servicio de mantenimiento de as- 
censores precisión, con las Licitaciones Públicas núme- 
ros 1/87 y 9/87; con la compra directa de formula- 
rios en la Facultad de Odontología; con la, certifica. 
ción de deudas presentada por la Facultad de Medi- 
cina con los proveedores Impresora Polo, SEUSA, La 
Hora, Diario Oficial, UTE y con la compra de artícu- 
los de oficina; con la certificación de deuda del Ins. 
titulo de Higlene con UTE; con las relaciones de gas- 
tos del Hospital de Ciínicas en las Licitaciones Públi- 
cas “Nos. 3155, 3184, 3215 y con certificación de deuda 
con UTE; y con las certificaciones de deudas con UTE 
de las Facultades de Química e Ingeniería. 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionadas 
con el mantenimiento de treinta y tres Modems de 
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Westec S.A. y con las órdenes de entrega Nos. 100.011, 
109.025 y 100.026. 


Del Ministerio del Interior: relacionadas con las con- 
trataciones a varios profesionales, 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas: relacionadas con un convenio con la 
Universidad de la República, con las Licitaciones Pú- 
blicas Nos. 120/87, 062/86 y 156/87, con el concurso de 
precios directo para el suministro de cable de cobre 
de baja tensión y con la ampliación del gasto deri- 
vado del tendido de cable subterráneo y cajas de co- 
nexión. 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores: relacionado 
con certificación de deuda por suministro de agua de 
los meses de noviembre y diciembre de 1985 y con 
pago de viáticos. 


De la Administración Nacional de Puertos: relaciona- 
da con contratos de arrendamiento de obras y con 
gastos efectuados sin disponibilidad presupuestal en 
el mes de octubre de 1987. 


De la Presidencia de la República: relacionadas con 
certificación de deudas que mantiene la Oficina de 
Servicio Civi! y con el pago de horas extras por parte 
de la Dirección General de Estadística y Censos. 


De la Corte Electoral: relacionada con Ordenes de 
Entrega Nos. 100.435, 100.574 y 100.395. 


Pel Banco de Seguros del Estado: relacionadas con 
falta de disponibilidad en el Renglón 061. 


Del Banco Central del Uruguay: relacionada con la 
Licitación Pública No. 003/87. 


Dei Banco de la República Oriental del Uruguay: 
telacionada con el Balance General al 31 de diciem- 
bre de 1986. 


De la Suprema Corte de Justicia: relacionada con Or- 
dem de Entrega N* 800.600. 


De la Administración Nacional de Combustibles, Al. 
ceohol y Portland; relacionada con falta de disponibi- 
lidad en el Rubro 6. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas: relacionada con la renovación de los 
contratos de mantenimiento y/o arrendamiento de 
equipos y programas en el computador IBM 370/135. 


Del Ministerio de Salud Pública; relacionada con con- 
tratación de micro.ómnibus. 


Del Ministerio de Transporte y Obras Públicas: rela. 
cionada con arrendamiento de obra. 


De la Administración Nacional de Telecomunicaciones: 
re'acionada con fraccionamiento de gastos durante el 
mes de diciembre de 1987. 


-—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 
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El Ministerio de Industria y Energia acusa recibo de 
la versión taquigráfica de los palabras pronunciadas por 
el señor senador A. Francisco Rodríguez Camusso relacio- 
nadas con la inactividad de la planta del Frigorifico Co- 
margen S.A. 


A disposición del señor senador A, Francisco Rodri- 
guez Camusso. 


El Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca acu- 
sa recibo y remite información, de las palabras pronun- 
ciadas en Sala por el señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera, relacionadas con el empleo en el ganado de es- 
pecificos clorados y con la obligación de vacunar a los 
anares contra la fiebre aftosa. 


A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio de Salud Pública acusa recibo de- las 
manifestaciones formuladas por el señor senador Luis Al- 
berto Lacalle Herrera, relacionadas con el Centro de Asís. 
tencia Primaria de Villa Pancha, en el departamento de 
Colonia. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca. 
le Herrera. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite la informa. 
ción solicitada por el señor senador Uruguay Tourné so- 
bre razones que determinan la distribución de potencia 
entre las Radioemisoras en todo el país. 


—A disposición del señor senador Uruguay Tourné, 


Ei Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la 
información que le fuera solicitada por la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social relativa al proyecto 
de ley por el que se declaran vigentes para el personal de 
la Administración Nacional de Telecomunicaciones ANTEL 
la calificación de servicios en función de años de activi 
dad bonificados. 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Socia!. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se adhiere la Repú. 
blica a los Estatutos del Centro Internacional de Registro 
de las Publicaciones Seriadas, 


(Carp. N% 614/86) 
- Repártase. 


La Presidencia del Senado de la Nación Argentina 
pone en conocimiento del texto de la declaración aproba- 
da por el Cuerpo relativa a maniobras militares británicas 
en el Atlántico Sur. 


Téngase presente. 


La Embajada de la República de Corea remite nota 
a la que adjunta el Mensaje del Presidente de la Asamblea 
Naciona! de la República de Corea comunicando la reso- 
lución adoptada en repudio al atentado perpetrado contra 
el avión de Korean Airlines 858. 
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Téngase presente. 


La Junta Departamental de Soriano remite notas re- 
lacionadas con: la situación de la industria textil nacio- 
nal; la situación de AFE; y a la problemática de escue- 
las con maestros únicos. 


La Junta Departamental de Cerro Largo remite nota 
apoyando la esencia del proyecto de descentralización y 
acondicionamiento territorial. 


La Junta Departamental de Ríc Negro remite notas 
yclacionadas con el pago doble de horas extras y con la 
posibilidad de realización del puente Colonia-Buenos Aires. 


La Junta Departamental de Florida remite notas co- 
mubvicando la integración de la Mesa que actuará en el 
Período 1988.1989, y relacionadas con la posibilidad “e 
contar con un Juzgado de Paz en Villa Casupá y con la 
adopción de medidas para reprimir el contrabando. 


--Ténganse presentes.” 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SENSOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una expo- 
sición escrita. : 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Pedro W. Cersósimo de conformidad 
con lo establecido en el artículo 166 del Reglamento 
solicita se curse una exposición escrita al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, a las Intendencias 
Municipales de San José y Canelones relativa a la si 
tuación de los productores granjeros de las zonas de 
Villa Rodríguez, departamento de San José y Cerri- 
llos, Las Brujas y El Colorado, departamento de Ca. 
nelones.” 


——Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 
19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
“Montevideo, 23 de marzo de 1988. 
Señor Presidente del Senado: 


De acuerdo con lo dispuesto por el Art. 166 del Re- 
glamento del Cuerpo, cúmplenos efectuar la siguiente ex- 
posición: 


El día viernes 12 de febrero de 1988, se llevó a cabo, 
en Villa Rodríguez, departamento de San José, una reu-. 
nión organizada por la Comisión de Fomento y Apoyo a 
la Granja de San José, a la cual asistieron más de treinta 
productores granjeros de la zona y estuvimos representa- 
dos en función de la invitación que se nos cursara opor- 
tunamente. 


En la misma quedó de manifiesto la delicada situa- 
ción por la que atraviesan algunos productores, debido a 
una granizada que cayó el día 26 de enero ppdo. y que 
afectó una franja de terreno próxima a Villa Rodríguez 
y perjudicó a unos trece productores. 
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Al día siguiente, 27 de enero, se repitió la granizada, 
pero esta vez, el fenómeno afectó a varias localidades dei 
departamento de Canelones: Cerrillos, Las Brujas y El 
Colorado. 


Según expresan los productores, el Ingeniero Agró- 
nomo a cargo del servicio agronómico del departamento 
de San José, organismo perteneciente al Ministerlo de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, les ha informado que el daño 
tausado a los cultivos es del orden del 15 al 20% de ta 
cosecha de duraznos, de vid, hortalizas (morrones, tomia- 
tes, etc.). A este respecto, los productores dicen que el 
daño es aún mayor que el citado, pues la poda queda ¿- 
ñada y se verá resentida la producción del año próximo 
venidero. 


Expresan, también, que si bien hay varios proyectos 
de soluciones para sus problemas, en la práctica los pro. 
ductores pequeños no tienen asegurada su producción, 


En consecuencia, solicitan que, por parte de los orga 
nismos correspondientes, se tenga en cuenta esta situación 
y se prorroguen los plazos de los vencimientos ante el Ban. 
co de Previsión Social (en particular en el caso de haber 
convenios de pagos), ante el Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay (por los créditos concedidos) y ante las 
Intendencias Municipales de San José y Canelones (exo. 
neraciones o plazo especial para el pago de la patente de 
los vehículos de trabajo). 


Expresan, además, que existen varios antecedentes en 
los que se contempló la situación del productor: en 1983, 
ante una granizada que afectó la zona de Colonia Wilson 
(San José), la Intendencia Municipal de San José exone 
ró del pago de la patente a los propietarios de vehículos 
afectados a tareas agrarias. 


En 1987, el Banco de la República concedió prórrogas 
a productores de Cañada Grande (San José), en una si- 
tuación similar. 


Informan los productores que, oportunamente, hicieron 
las denuncias policiales correspondientes y que, además, 
se cursaron notas al Banco de la República y al Banco de 
Previsión Social, en las que dejan planteada su problemá. 
tica y, a la vez, solicitan se arbitren soluciones al respecto. 


En la misma reunión se trató el tema, de gran interés 
para los productores, que es la preocupación existente por 
el bajo precio de venta de la uva. 


Señalan que hay un excedente de producción de, apro. 
ximadamente, el 30% de la cosecha. 


Una solución sería que ANCAP comprara uva y asi 
contribuyera a regular el precio. 


También se analizó el problema del contrabando de 
vino; que no se puede competir ——dicen— con el bajo pre: 
cio de los vinos argentinos e incluso, solicitan se establez- 
can limitaciones a la importación de éstos, 


Solicitamos que el texto de esta exposición se remita 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a las In- 
tendencias Municipales de San José y Canelones, al Banco 
de la República O. del Uruguay, al Banco de Previsión 
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Social y a la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland —ANCAP— a .efectos de que, en lo 
que corresponda a cada uno de esos organismos, se solu. 
cione la difícil situación de este grupo de productores 
granjeros, que, por razones ajenas a su control, ven com 
prometidas sus cosechas y, en consecuencia, su futuro. 


Saluda a Vd. muy atentamente. 


Pedro W. Cersósimo. Senador.” 


5) VILLA PANCHA. Policlínica. 


SEÑOR PRESIDENTE. -——- El Senado entra en la hora 
previa para la que están anotados los señores senadores 
Lacalle Herrera, Fá Robaina, Olazábal, Pozzolo y Tourné. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
aprovechamos la circunstancia de estar inscriptos en la 
lista de oradores para hacer uso de Ja palabra durante la 
hora previa de la sesión de hoy, a efectos de 1eferirnos a 
una respuesta enviada por el Ministerio de Salud Pública 
—de la que ya ha dado cuenta la Sccretaría— re/ativa a 
una visita que hicimos a Villa Pancha, departamento de 
Colonia. 


Se trata de una localidad situada a la entrada de la 
ciudad de Juan Lacaze. Allí nos ocupamos de una serie 
de planteos formulados por los vecinos en torno a la po- 
liclínica. Lo hicimos, señor Presidente, porque es la forma 
que tenemos para tratar de incidir en la marcha de la 
prestación de la salud, con el fin de mejorarla. Nos ha 
ocurrido lo mismo que le sucedió al señor senador Pereyra 
días pasados. Utilizamos esta circunstancia y no pensamos 
recurrir a otro mecanismo del Parlamento. Decimos, con- 
cretamente, que el señor Juan Carlos Martí —Director del 
Centro Departamental de Salud Pública de Colonia— fi. 
naliza su infome expresando: “Dejamos expresa constan- 
cia que, desde el punto de vista técnico, no utilizan los 
legisladores los medios más idóneos para llevar sus inquie- 
tudes y sus proyectos a donde deben elaborarse”. 


Reitero que a nuestro modo de ver hemos usado el 
único medio que está a nuestro alcance en materia de sa- 
lud pública, que es poner de manifiesto las carencias que 
existen, aún a pesar de los esfuerzos que se hagan, No se 
trata de un problema de competencias en el sentido de 
cuan mal salen las cosas, sino qué mejor pueden hacerse 
con la colaboración de todos. Afortunadamente, cuando 
culmina el trámite del pequeño expedientillo que obra en 
nuestro poder, el señor Ministro expresa que ya se han 
adoptado las medidas necesarias para subsanar las caren- 
cias existenciales de aquella zona. Pero, repetimos, <n 
dicho expediente los doctores Juan Carlos Martí y Eduar- 
do Muslera ——este último superior de aquél— comparten 
este párrafo a que he dado lectura que, supongo, está 
basado en la buena intención y sin embargo no está bien 
expresado, ya que luego de haber refutado alguna de 
nuestras afirmaciones, no hacía falta decir que éste no 
era el medio idóneo. Lamentablemente los legisladores 
sólo poseemos de dos medios para poder actuar; me re. 
fiero a los artículos 118 y 119 o, en otra instancia, . diri 
girnos al seño .de la Comisión de Salud Pública. 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Abril de 1988 


Este mucanismo de la hora previa que quien habla 
acostumbra a utilizar, es un medio idóneo para hacer lle. 
gar no una critica, sino una contribución a una mejora 
en la prestación de ciertos servicios, : 


Por lo expuesto solicito, señor Presidente, que' esta 
primera parte de la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Salud Pública, simplemente 
a efectos de hacer notar que este tirón de orejas recibido 
no lo aceptamos y con cl fin de que llegue a la Dirección 
Departamental de Salud de Colonia. Por lo demás, me con. 
sidero satisfecho con las explicaciones dadas por el señor 
Ministro. 


6) RECEPTORIA ADUANERA DE RIO BRANCO. 
Capatacía. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para refrirse a otro tema, 
continúa en uso de la palabra el señor senador Lacalle 
Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El otro tema, se- 
ñor Presidente, está relacionado con el Ministerio de. Eco- 
nomia y Finanzas y tiene que ver con la situación presu. 
puestal de los trabajadores afectados a la Capatacia en 
Receptoria Aduanera de Río Branco. 


Es posible que los señores miembros de la Comisión 
de Hacienda recuerden la pecularidad jurídica de la si- 
tuación de estos trabajadores, a quienes no los puedo til. 
dar de funcionarios, porque no lo son; simplemente, pres. 
tan un servicio retribuido de una manera barroca —diria 
yO— pero no poseen el carácter de funcionarios públicos. 
Se trata de una veintena de personas y en reiterádas oca- 
siones hemos planteado al Ministerio la regularización de 
su situación. En ese sentido, el señor Subsecretario de di 
Cha Cartera, economista Mosca, en ejercicio de ella me 
ha prometido que para la Rendición de Cuentas vendrá la 
regularización definitiva de la situación de estas perso- 
nas, o sea, convertirlas en funcionarios, ya que quien ha- 
bla se equivocó al designarlos como tales, porque están 
cumpliendo una función pública, pero son retribuidos mo. 
diante un fondo que ni siquiera les da las garantías de 
cualquiera de los derechos laborales existentes. 


A estos efectos, tengo entendido que se respetará una 
relativa antigúedad para incorporarlas presupuestalmente 
a la Rendición de Cuentas. Con el fin de reforzar ese pe: 
dido y para que quede constancia del mismo antes del Men. 
saje del Poder Ejecutivo, es que' hoy solicitamos que la 
versión taquigráfica de estas palabras sea enviada al señor 
Ministro de Economía y Finanzas a los efectos que co. 
rrespondan, 


Muchas gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la: moción 
presentada por el señor senador Lacalle Herrera en el sen- 
tido de que la primera parte de la versión taquigráfica de 
sus palabras pase al Ministerio de Salud Pública, y la rez 
tante al de Economía y Finanzas, a sus efectos. 


(Se vota: ) 


--17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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7) “PRODUCCION FRUTICOLA. Su exportación. 


*SEÑOR PRESIDENTE: — Tiene la palabra cl señor 
señador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: cual- 
quier enfoque de la economia uruguaya conduce siempre 
a la obligada conclusión de que, además de intensificar 
ja producción de rubros exportables, debemos procurar i1- 
corpórar, toda vez que ello sea posible, nuevas variedades 
de renglones que tengan posibilidad de colocación en +! 
mercado exterior. 


Quiero referirme hoy a un ejemplo muy interesante 
y prometedor en la materia y que tiene como protagonista 
a un calificado productor salteño. 


El señor Juan Francisco Solari, que es un importante 
citricultor, heredero por tradición familiar de un peculiar 
apego a la citricultura como el que tuvo en vida su padre 
don Pedro Solari, pionero indiscutido en calidad de fruta 
producida y exportada, ha venido encarando en los últi. 
mos cinco. años, con la exportación de uva de mesa, una 
nueva experiencia como fruticultor. 


"Nos hemos interesado ea conocer detaíles de este no- 
vedoso rubro de exportación y el propio señor Solari nos 
há proporcionado una información que estimamos de in- 
térés en darle estado público por ló que pueda suponer 
como estímulo a similares emprendimientos. 


Hace cinco años nuestro informante ha acometido la 
tarea de plantar otros frutales entre los que se ha desta- 
cido una variedad de uva de mesa tipo “Cardinal”, y a 
fines de enero la variedad “Italia”. 


Digamos, de paso, que con moderno criterio empresa- 
rial, al culminar en octubre la zafra de citrus, este fru- 
ticultor utiliza el lapso que queda hasta abril, para culti- 
vos de uva, como hemos dicho, y a ensayos con el cultivo 
de melones, duraznos, espárragos y otros productos de 
granja. 


Concretamente, con respecto a la uva, su experiencia 
se realiza sobre doce hectáreas en las que ha implantado 
riego por goteo y fertilización computarizados. Inconve- 
nientes surgidos en las cámaras de frío le imposibilitaron 
el primer embarque, y a fin de no perder el cliente decidió 
hacer el envío por avión, habiéndose vendido la partida en 
Rotterdam. No se descartan futuras colocaciones en Suiza, 
Suecia, Alemania, Canadá y otros mercados. 


Es del caso puntualizar que los dos embarques hechos 
a título de prueba no le reportaron ganancias al señor So- 
lari, pero le han dado una clara visión del negocio que. 
sin duda, sabrá aprovechar en el futuro para su legítimo 
beneficio y, lógicamente, del país. 


En el primer embarque, tuvo una pérdida de USS 3 
por caja de uva, porque en el costo final debe incluirse 
el flete de Salto a Montevideo, refrigerado, por avión, que 
se eleva a U$S 1.74 por kilo. Este transporte, hecho en 
contenedores térmicos y por barco, podrá abatirse mucho 
en el futuro. 


Por concepto de personal, “packing” y cosecha, res- 
pectivamente, debe agregarse USS 4.38 y USS 0.91. Estos 
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rubros también descenderán a medida que el personal se 
vaya experimentando en las nuevas labores: 


El mayor costo final está determinado por el enviv 
aéreo a Rotterdam a razón U$S 1.40 el kilo de uva. De 
igual modo que en el caso del envío de Salto a Monteviden, 
el viaje a Europa por barco habrá de abaratar los costos. 


La receptividad de la fruta salteña ha sido buena en 
Rotterdam y debemos tener presente que los eventuales 
competidores serían Sudáfrica y Chile que, en todo caso, 
MNegarían más tarde con su producción al mercádo .eu- 
ropeo. 


Es sabido que jas tierras y el clima salteño son espe- 
cialmente aptos para el cultivo de la vid; pero esta ex, 
periencia de exportación de uva de mesa no está limitada 
exclusivamente a Salto puesto que, desde tiempo atrás, la 
Cooperativa Calvinor, de Bella Unión, y otros produc- 
Lores, como lIrurtia, Estagnari y Faraut, han venido ha- 
ciendo similar exportación. : 


Hay que señalar, además, que estos cultivos de vid 
pueden absorber la mano de obra del citrus que queda 
ociosa desde octubre hasta abril, de tal modo que habría 
una continuidad en ambas fuentes de trabajo, lo que re. 
dundaría, en directo beneficio de numerosos obreros de 
tan importante actividad agraria. 


Tenemos fundadas esperanzas de que e! Instituto Na; 
cional de Vitinicullura habrá de tomar este tema de la 
exportación de uvas entre sus preocupaciones prioritarias 
cuando se ponga en funcionamiento en los meses venide. 
ros. Descontamos que las autoridades competentes, cada 
una de ellas en su área respectiva, impulsarán los medios 
para la obtención de cepas calificadas, prestarán los. ase- 
soramientos debidos para la prosperidad sanitaria de los 
viñedos, ayudarán a las cooperativas y a los productores 
en sus esfuerzos progresistas para la apertura de merca: 
dos y, obviamente, facilitarán —agilitándolo— el trámite 
burocrático para los apoyos crediticios indispensables. Evi. 
dentemente, el Estado tendrá que estar presente con des. 
gravaciones similares a las otorgadas a las exportaciones 
no tradicionales. 


Si es verdad -—como así lo creemos— que el futuro 
progresista de nuestra economía está fundamentalmente 
en los recursos provenientes de la exportación, el ejemplo 
que hoy traemos a conocimiento del Senado tiene que 
obrar como acicate. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras 


palabras se curse a los Ministerios de Ganaderia, Agricul- 
tura y Pesca y de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Fá Robaina, 


(Se vota:) 


—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
3) BANCO HIPOTECARIO DEL URUGUAY. 
Suspensión de créditos a no ahorristas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Olazábal. 


120—C.S, 


SEÑOR OLAZABAL. — Me ha visitado, al igual que 
a otros integrantes del Cuerpo, una delegación de no aho 
rristas del Banco Hipotecario a efectos de plantearme el 
complejo problema a que se han visto enfrentados á raíz 
de' la: suspensión de los créditos por parte de esa institu- 
ción y de la acumulación consecuente de los trámites, lo 
qué se produjo en el momento del cierre de los préstamos. 


De la conversación mantenida con los representantes 
de los no ahorristas surgen elementos que causan preocu- 
pación en quien habla, y supongo que también en los de- 
más miembros del Senado. Ellos describieron lo que, sin 
jugar a dudas, es una situación de incertidumbre no sólo 
en cuanto a lo que sucederá en el futuro y respecto de la 
forma en que serán atendidos sus créditos, sino también 
en cuanto a la situación que deviene de la confusión entre 
las distintas declaraciones que se vierten con respecto a 
este tema y las resoluciones que se han ido adoptando a 
nivel del Banco para poder intentar dar solución a este 
problema, las que muchas veces no concuerdan, incluso, 
con las que se les brindan a los no ahorristas en los pro 
pios mostradores del Banco. 


También hemos mantenido contactos en forma indivi- 
dual con quienes están enfrentados a este problema y se 
encuentran sometidos a una presión realmente insostenible 
por parte de los promitentes vendedores. 


En este momento no existe ningún tipo de seguridad 
en cuanto a cuándo podrán hacer efectivos sus créditos. 
No hay una definición clara en cuánto a qué pasará con 
las distintas categorías de no ahorristas, ni cuáles serán 
las prioridades, ni en qué tiempo se irán ejecutando ni 
cuándo se realizarán las escrituras de esos préstamos. 


A nosotros, que pensamos que el derecho a la vivienda 
es, más allá de una obligación constitucional, un derecho 
real que tiene todo hombre que nace y vive en esta Re- 
pública, nos mueve muy especialmente un hecho de esta 
naturaleza, sobre el cual —por lo menos en este momen. 
to—- no queremos abrir juicio, entre otras cosas porque 
el Reglamento del Senado es muy claro en cuanto a que 
no corresponde hacer ningún tipo de alusión política cuan- 
do se está en uso de la palabra durante la hora previa. 


De todos modos, creemos que es absolutamente indis- 
pensable abrir una instancia de discusión a nivel del Se- 
nado de la República, a efectos de que por lo menos pue- 
dan ser escuchadas cada una de las partes que participan 
en este grave problema. En este sentido la comisión de no 
ahorristas del Banco Hipotecario no ha encontrado hasta 
ahora un ámbito adecuado donde exponer la variedad y 
la riqueza conceptual del problema que enfrentan. 


Más allá de los comentarios periodísticos por todos 
conocidos más allá de la situación que podemos imaginar 
se encuentra la gente que de alguna forma se ha compro- 
metido a cumplir un contrato o una obligación de pago 
pensando que el Banco Hipotecario los respaldaba, más 
alá de la suposición que podamos hacernos, creo que lo 
indicado sería escuchar a los actores, como ser, a los no 
ahorristas que pretenden hacer efectivo su derecho a la 
vivienda. 


Asimismo, el Senado también debería enterarse de 
eváles son las medidas que ha ido tomando el Directorio 
del Banco Hipotecario para enfrentar este problema. 
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Hace pocos dias han quedado determinadas las cifras 
que el Ministerio de Economía y Finanzas entregará al 
Banco Hipotecario, pero por supuesto desconocemos el sig- 
nificado de las mismas en materia de carpetas por día y 
por mes. Es decir, que no sabemos la repercusión que ten. 
drán los fondos en la solución o dilación de este asunto. 


En ese sentido, señor Presidente, simplemente solicito 
que la versión taquigráfica de mis palabras se pase a la 
Comisión de Hacienda del Senado, con la esperanza de 
que por esta vía se proceda a escuchar a los no ahorris. 
tas como también a las autoridades del Banco Hipotecario 
y del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor senador. 
La moción no requiere votación. 


9) REPRESA DE PASO PALMAR. Zona 
de interés turístico. 


SEÑOR PRESIDENTE -— Tiene la palabra el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. -— Señor Presidente: en forma bre. 
ve daré estado público a un hecho que considero de gran 
resonancia, pero que no ha tenido, hasta este momento en 
el pais, la publicidad que naturalmente merece. Estoy ha. 
ciendo referencia a la situación creada en torno al Com 
plejo Habitacional anexado a la Represa de Paso Palmar, 


Como todos conocemos, la misma se halla enclavada 
en una zona rural, inhóspita y rodeada de cerros, deman. 
dando un gasto que puede considerarse excesivo, cuya 
infraestructura de apoyo tenia que haber sido concebida 
de una manera circunstancial. 


Sin. embargo en aquellos tiempos no se median ese 
tipo de situaciones y gastos —la Represa y toda su infra. 
estructura anexa pasaba a integrar la deuda externa dei 
país—- construyéndose una obra paralela de lujo, consti.- 
tuida por paradores, moteles, hoteles y viviendas muy con. 
fortables. Estas quinientas o seiscientas viviendas, ocupa- 
das sólo en un 50 % por aquellos funcionarios que iban a 
quedar trabajando allí, daban origen a una situación es- 
pecial porque debía resolverse el destino a darse a las 
construcciones que sobraban. 


En una yisita reciente al lugar, nos encontramos que 
por orden de algunos de los jerarcas de aquella época se 
habian destinado 90 hectáreas del total expropiado, a la 
plantación de frutales, sin prever el destino de esa enor- 
me producción. Estoy seguro que gran parte del país des- 
conoce la existencia de una plantación de esta naturaleza. 


En el año 1986 el Gobierno Departamental de Soriano 
comienza a movilizarse frente al rumor de que una canti. 
dad importante de aquellas viviendas -—las de menor ca- 
tegoría, pero de gran calidad, comparadas con las que se 
construyen para personas modestas en otras partes del 
país— carecían de destino. Es así que comienzan a reali. 
zarse gestiones ante UTE con el propósito de desarrollar 
la zona desde el punto de vista turístico, ya que dicho 
organismo no podía hacerse cargo de las mismas. De esta 
manera el Gobierno Departamental podría propiciar allí 
un lugar de interés turistico. 


Existen antecedentes de argentinos y brasileños que 
encontraban en la zona condiciones especiales como para 
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ser considerada privilegiada, ya que se trata de un lugar 
especial para el descanso y la pesca del dorado. 


Es así que UTE, por etapas, le ha ido adjudicando a 
la Intendencia Municipal de Soriano el exceso de aquella 
infraestructura, A la firma del Convenio asistió el señor 
Fresidente de la República en diciembre de 1986, inaugu- 
rándose las obras el 15 de febrero del año siguiente. 


En la actualidad, señor Presidente, Palmar es en el 
iitora! un “boom” como lo son, desde el punto de vista 
turistico, determinadas zonas del departamento de Colo. 
mia, las Termas en Salto y Paysandú y el balneario Las 
Cañas, en e: departamento de Rio Negro. 


Hemos visto, en la pasada Semana de Turismo, des- 
bordada la capacidad del “camping” y de las habitaciones 
adjudicadas a la Intendencia, con la presencia, no sólo 
de uruguayos sino de argentinos y brasileños, que dejaron 
de lado centros con mayor prestigio y tradición. 


Se trata de un pequeño paraiso enclavado en la zona 
rural con una serie de atractivos entre los cuales la pes- 
ea, la paz y la luz son los elementos más relevantes. 


Para la gente del litoral, esto constituye un reto —no 
un enfrentamiento con otras zonas, porque cada una ofre- 
ce lo que tiene y lo que puede— y un esfuerzo comple- 
mentario para el desarrollo turistico del país y el aprove- 
chamiento de sus imponderables riquezas en lo que a atrac. 
ción turística se refiere. Desde ese punto de vista, la zona 
de Palmar es única por lo que ofrece y merece, por lo 
tanto, la atención nacional, no sólo la del Gobierno De- 
partamental, que naturalmente está limitado en el cum- 
plimiento del convenio celebrado con UTE, que significó 
un desafio, 


El Gobierno Departamental no puede, por ejemplo, 
reparar rutas nacionales en Palmar; tampoco puede dispo- 
ner la construcción de muelles en el lago, para que alli 
también pueda desarrollarse la industria turística. Todo 
elio significa un gran foco de atracción para el litoral ar- 
gentinc y el Gran Buenos Aires; desde febrero, ya se es- 
taban recibiendo telefónicamente solicitudes de reserva 
para la Semana de Turismo e inclusive para después a 
los efectos de disfrutar de las bellezas del lugar. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) ' 


-—Creo, señor Presidente —y voy a tratar de concluir 
porque he ocupado más tiempo que el que me asigna el 
Reglamento—- así como Las Cañas, y las Termas en el 
litoral uruguayo, Palmar constituye una zona de atracción 
permanente, poderosa, constante y merece, por consÍguien- 
te, la atención de los Poderes Públicos. 


Este año, pese a ese “boom” que constituyó, Palmar 
sufrió la influencia de dos factores negativos. Uno de 
ellos, fue el de haber estado rodeada por rutas realmente 
intransitables. La Ruta 14, por ejemplo, está siendo re- 
modelada; se encuentra en la etapa de construcción de lo 
que son sus obras de arte, es decir, de puentes sobre un 
nuevo iazado. El estado de esta ruta es, por lo tanto, 
comprensible y, una vez terminado este proceso, ella cons- 
tituirá un gran factor de desarrollo para la zona, pero en 
este momento no puede ser utilizada y se transforma 
—per supuesto, esto no es culpa de nadie— en un ele- 
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mento de contención para el traslado de la gente'hacia 
el poblado de ja represa. 


Por otra parte, hay un tramo de 13 kilómetros que 
va desde la cabecera norte de la represa hasta la desem. 
bccadura en la Ruta 3, que se encuentra en pésimo estado 
y que constituyó un freno para el tránsito desde el Norte 
hacia la represa. 5 


Solicito que la versión taquigráfica de estas palabras 
se pase al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
incluyendo la observación que hice amteriormente respecto 
a la posibilidad de que en la ampliación del Plan de Obras 
Públicas que vendrá en la futura Rendición de Cuentas 
se considere la necesidad de dotar de una partida a los 
etectos de construir en ese Jugar una especie de muelle, 
para apuntalar la gran atracción turística de la pesca en 
una zona que está llamada a tener —no tengo ninguna 
duda--- un inmenso porvenir en los próximos años, 


Asimismo, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se haga llegar al Directorio de UTE, con el fin 
de que se sepa cómo piensa un hombre de Soriano res- 
pecto a la posibilidad que ese Directorio dio al Gobierno 
Departamental para que pudiéramos llevar a cabo esta ta- 
rea, de la cual estoy dando cuenta hoy al Senado de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se ya a votar la moción 
formulada por el señor senador Pozzolo, en el sentido de 
que la versión taquigráfica de sus palabras se pase al Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas y al Directorio 
de UTE, 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa. 
106) BANCO DE PREVISION SOCIAL. 
Campaña publicitaria, 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Tourné. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR TOURNE. -- Señor Presidente: desde hace un 
tiempo, a través de la televisión y de la radio —aunque 
no de todas las emisoras del país— hemos estado asistien- 
do a la más insólita campaña publicitaria de que tenga 
noticias la República, a los efectos de convencer a la opi. 
nión pública y a los jubilados especificamente acerca de 
la buena situación en que éstos se encuentran y sobre la 
importancia de las asignaciones y retribuciones que per- 
ciben, 


Se trata de una campaña publicitaria que se inscribe 
en pautas propias de un acto electoral aún cuando desna- 
turalizada, por Supuesto, en su esencia, origen y objetivos. 


Bajo el rubro “Publicidad Institucional”, el Banco de 
Previsión Social “descarga” determinada publicidad, no 
con el objetivo específico —que por ser legítimo, admiti- 
riamos— de informar adecuadamente sobre los beneficios 
que otorga a activos y a pasivos, sobre el carácter y na- 
turaleza de las prestaciones o acerca de los requisitos ne 
cesarios para su efectividad; es decir, una publicidad ten- 
diente a satisfacer el interés de la población en cuanto a 
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uma: debida información. Sin embargo, en este caso, esta. 
mos frente a algo completamente distinto. No se trata de 
una propaganda o publicidad cuya finalidad esté enmar- 
cada.en los objetivos de interés público relacionados con 
Ja, naturaleza del Ente al que aludo, sino de algo cuya cla- 
ra intención es la de justificar y avalar una orientación 
política determinada y los presuntos o reales beneficios O 
mejoras que ésta supone. 


En el mejor de los casos, estaríamos dispuestos a ad- 
mitir dicha justificación, como necesaria a la propia in- 
vestidura, si ella proviniera de funcionarios políticos del 
nivel adecuado, es decir, Ministros, legisladores, gobernan- 
les en general o partidos políticos, pero emanando de un 
órgano técnico de Administración, que por expresa dispo- 
sición constitucional tiene prohibido el ejercicio de polí. 
tica partidaria activa, resulta improcedente. 


De lo que se trata, entonces, en esta primera conside- 
ración general, es de determinar si este estilo es fruto de 
Za deliberación y aprobación de la autoridad invocada, es 
decir, del Banco de Previsión Social, Nosotros poseemos 
información auténtica en cuanto a que ha habido una 
oposición muy clara por parte de integrantes de dicho 
Banco, de su Directorio, en lo que hace a esta publicidad 
y a los gastos que ella origina. 


Es necesario, pues, determinar si esta politica insti- 
tucional es producto, exclusivamente, de la creatividad de 
los publicistas que tomaron a su cargo la tarea, si está en- 
cuadrada en las pautas que el SIPRE —Servicio de Infor- 
mación de la Presidencia de la República— ha impuesto 
a través de sus instrucciones para metodizar la conducta 
de los organismos públicos, y qué cuota parte de respon- 
sabilidad cabe a los integrantes del Banco de Previsión 
Social en la instrumentación de la campaña. 


Este es un planteo de carácter general, en el que 
están ínsitos otros aspectos de igual relevancia e impor- 
tancia. 


En primer lugar, la legalidad de la publicidad. Siem- 
pre —en todos los casos— la ley ha dispuesto concreta. 
mente que el Banco de Previsión Social, las Cajas de Ju 
bilaciones o el Ministerio correspondiente ordenen e ins- 
trumenten las acciones tendientes al mejor conocimiento 
de las pautas propias de la seguridad social. Es así, por 
ejemplo, que la Ley N* 12.250 del año 1935, ordenó inver- 
tir y autorizó a disponer de sus fondos hasta determinada 
cantidad para promover la mayor efectividad del sistema 
establecido por esa ley, que acordaba facilidades a las 
empresas afiliadas, 


Con posterioridad, en el año 1964, en la ley sobre rea- 
juste jubilatorio se previó un rubro de publicidad y pro- 
paganda, estableciendo un fondo especial para educación, 
propaganda, y publicidad sobre seguridad y asistencia 
social. Por una ley del año 1965 a este rubro se le dio 
un destino específico: realizar la recopilación y codifica- 
ción de las disposiciones de la previsión social. Asimismo, 
cuando en esta Legislatura votamos la Ley N9% 15.840, 
estableciendo diversas normas de amparo a los trabajado. 
res no dependientes, en su artículo 11 se facultó la insta- 
lación de un servicio permanente y adecuado de informa- 
ción y asesoramiento sobre los derechos y obligaciones de 
dichos trabajadores. a los efectos de que se conociera y 
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comprendiera la necesidad, las ventajas y la. obligatorio 
dad de la afiliación contemporánea con la prestación ¡de 
los servicios, 


Basta la mención de estas normas para calificar cla. 
ramente que todo lo que se ha efectuado en el pais en 
materia de publicidad por parte de los organismos disper 
sadoros y administradores de la seguridad. social, se ha 
hecho por expresa disposición legal. Más allá de esta cir- 
cunstancia que plantea en un segundo capítulo lo relativo 
a la legalidad de la publicidad, ha llamado la: atención 
y ha sido objeto de análisis en la Cámara de Represen- 
tantes lo que constituyó el acto de adjudicación de la pru: 
paganda en forma directa a una empresa determinada: El 
26 de agosto de 1986 se realizó el ofrecimiento de la em- 
presa Corporación Publicitaria Thompson —hasta ese mo- 
mento se denominaba Corporación Publicitaria S.A.— sé 
ñalándose que el mismo tenía como finalidad colaborar 
en la difusión de las prestaciones poco conocidas de la' Di. 
rección General de la Seguridad Social, Ello se haría sin 
cobrar ningún cargo a dicho organismo, ya que se trataba 
de un servicio honorario y gratuito y, por lo tanto, só.o 
se cobrarían aquelios gastos generados por terceros, a quie. 
ses la agencia arrendaba servicios. El mismo dia, sin asé- 
soramiento alguno y sin que se requiriese el mínimo in. 
forme administrativo, el ex.Director de la Dirección de 
la Seguridad Social provee afirmativamente esta adjudi 
cación, haciendo hincapié fundamentalmente en que la 
misma sería sin cargo alguno para el organismo. Esto se 
relaciona con otro aspecto. y 


El otorgamiento de esta propaganda ha sido fruto de 
una gestión realizada por ANDEBU, gremial que agrupa 
a los medios de comunicación del país, los que justificada- 
mente y con fuadamentos sólidos han planteado la nece- 
sidad de poder contar con el apoyo del Estado, compen- 
sándose a su vez lo que ellos deben pagar al Estado, ya 
sea por concepto de seguridad social o por servicios pro- 
pios y especificos de otros Entes industriales y comerciales 
como pueden ser, por ejemplo, UTE o ANTEL. Por lo 
tanto, la resolución del 21 de agosto de 1986, en que 
acuerda el funcionamiento de la publicidad institucional 
del Banco de Previsión Social, contaba con este anteceden 
te que es imprescindible considerar para poder evaluar de- 
bidamente el alcance de esta decisión, es decir, del acuer- 
do al que se había llegado con los medios de comunica. 
ción representados por ANDEBU. 


Pero resulta que esta empresa —agencia de publici: 
dad— que señala claramente que no va a percibir costo 
alguno, ni cobrará comisión y que otrece ——co1 un afán 
de colaboración altruista-—— la prestación de sus servicios 
integrales, detrae de los medios de comunicación escrita, 
oral y televisiva, una comisión del 10% de lo que se fac- 
ture por parte del Banco de Previsión Social. A nuestro 
criterio, éste es un hecho que plantea graves dudas en 
Cuanto a la legitimidad y corrección de dicho proceder y 
que necesariamente debe ser objeto de un nuevo análisis 
por parte del Estado y de los servicios correspondientes. 


En ese sentido, señor Presidente, y sin perjuicio de 
referirnos a este tema en nuevas oportunidades, solicita- 
mos que la versión taquigráfica de nuestras palabras pa. 
se al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al Banco 
de Previsión Social y al Servicio de Información de la 
Presidencia de la República. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Tourné. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
11) FRIGORIFICO NACIONAL. Su reapertura 
y reactivación, 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orde: 
del día. 


"SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden-: 


te: voy a solicitar que, de ser posible, sea examinado: y 
diligenciado un proyecto referido a reapertura y reactiva- 
ción del Frigorífico Nacional, que fuera aprobado por la 
Cámara de Representantes el 9 de octubre de 1985, fecha 
desde la cual se encuentra a estudio de la Comisión de 
Industria y Energia integrada. 


Se trata de un proyecto que fue votado por muy am. 
plia mayoría en la Cámara de Representantes y que, por 
otra parte, procura contribuir a resolver un grave pro- 
blema de carácter económico y social que todos conoce- 
mos. Sin perjuicio de admitir, naturalmente, que como 
consecuencia del estudio que se practique, la Comisión 
pueda apoyarlo o proponerle diversas modificaciones a su 
articulado, dadas las características del tema y del pro- 
yecto, entendemos que es perfectamente pertinente soli. 
citar que sea deligenciado en el más corto lapso posible. 


En ese sentido, señor Presidente, solicitamos que 'a 
versión taquigráfica de nuestras palabras sea trasmitida 
a la Comisión de Industria y Energía integrada, que lo 
tíene a su estudio desde hace dos años y medio. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Así se hará. 


12) PEDIDOS DE INFORMES, Su reiteración 
por parte del Senado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
vamos a solicitar que el Senado haga suyos los pedidos de 
informes que tienen un retraso significativo. 


El primero de ellos fue presentado el 1% de abril de 
1986 ——hace dos años— y se refiere al ex-Frigorífico Ca- 
sablanca. El Senado sabe que se votó una ley al respecto, 
pero me parece que correspondería que el señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social responda a él, aunque más 
no sea como una demostración de gentileza hacia el Cuer- 
po, sin perjuicio de que se haya hecho .otro trámite. 


CAMARA DE SENALORES 


C.8.--123 


El segundo. es un pedido de informes a PLUNA, de 
fecha 17 de setiembre de 1987, a los efectos de saber si: 
se ha adquirido un inmueble para sede de las agencias de 
este organismo en Buenos Aires y cuál es su precio. Quiere. 
decir que no se trataba de un pedido de informes muy 
complejo. 


13) ARCHIVO DE CARPETAS. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite, señor 
Presidente, para otra cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede proseguir el señor 
senador en el uso de la palabra. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — En cuanto a las 
Carpetas en consideración y de acuerdo con lo que cree. 
mos necesario, solicitariamos qué se mantuvieran en trá- 
mite aquéllas a las que vamos a dar lectura por su nú 
mero y título. 


La primera es la Carpeta N* 987/87, que entró el 26 
de noviembre de 1987 y se refiere a modificación del 
contrato de arrendamiento rural; otra es la Carpeta nú- 
mero 529/86, presentada el 4 de junio de dicho año so- 
bre importación de productos químicos; luego está la 
N9 752/87, presentada el 26 de mayo de 1987 sobre mo 
dificación en los aportes de la construcción; otra es la 
N9 815/87 sobre trabajadores no dependientes presentada 
por el señor senador Ubillos; luego está la NO 866/87 sQ- 
bre fondo de cesantía de trabajadores de la construcción 
que está a estudio de la Comisión correspondiente; tam- 
bién está la N9 867/87 sobre aportaciones sociales de la 
industria de la construcción; asimismo, la Carpeta mú- 
mero 1007/87. sobre venta de medicamentos; la número 
585/86 relativa a la eliminación del monopolio que de 
tenta el Banco de Seguros; la N* 986/87 sobre deduccio- 
nes condicionadas al IMAGRO y, finalmente la N* 739/87 
referente a la eliminación dei monopolio de la fabricación 
de alcohol. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo a la disposición 
reglamentaria correspondiente, basta que un señor sena. 
dor formule el pedido para que asi se proceda. 

Sin embargo, es necesario votar la primera parte de 
la solicitud del señor senador Lacalle Herrera en cuanto 
a que el Senado haga suyo el pedido de informes a que 
se ha referido. : 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: voy a hacer 
dos solicitudes en nombre de la Comisión de Agricultura 
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y Pesca. Esta ha resuelto pedir que el Senado mantenga a 
su consideración las siguientes Carpetas, que por aplica- 
ción del artículo 157 del Reglamento del Cuerpo habrían 
pasado al archivo: Carpeta N? 612/86, distribuido núme- 
ro 386/86; Carpeta NY 613/86, distribuido N? 385/86; Car- 
peta N? 655/86, distribuido N? 507/86; Carpeta N? 699/86, 
distribuido N? 668/86; Carpeta N*? 887/87; Carpeta nú- 
mero 874/87; Carpeta NY 744/87 y Carpeta N* 580/86. Es- 
tos son los asuntos que la Comisión de Agricultura y Pes- 
ca desea que continúen a su consideración. 


14) INTEGRACION DE COMISION 


SEÑOR PEREYRA. -— ¿Me permite, señor Presidente, 
para otra cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede proseguir el señor 
senador en el uso de la palabra. 


SEÑOR PEREYRA. Además, Ja Comisión de Agri- 
cultura y Pesca me ha encomendado que solicite a la Me- 
sa la integración de la misma con dos miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación, a los efectos de 
estudiar el proyecto presentado por el señor senador La. 
calle Herrera modificativo del régimen de arrendamien- 
tos rurales. 


SENOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


15) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Solicito que se mantenga en 
el actua] Período Legislativo la consideración de las Car- 
petas N% 463/86 de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social; la N* 689/88 de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación; la N? 683/86 de la Comisión de 
Educación y Cultura; la Carpeta N? 629/86 de la Comi. 
sión de Hacienda; la Carpeta N% 810/87; la N* 811/87 y 
la N* 236/85, 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Deseo solicitar que por la Mesa 
se vuelva a la Comisión que corresponda la Carpeta nú- 
mero 501/86, que trata de un proyecto de ley de califica. 
ción de servicios en función de años de actividad bonifi. 
cados del personal de ANTEL. En la próxima reunión de 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social se 
va a dar entrada a un informe del Banco de Previsión 
Social a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social por, lo que necesitamos que este proyecto perma- 
nezca dentro del ámbito de la Comisión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Solicito que se mantengan en 
consideración de la Comisión de Asuntos Laborales y Se. 
guridad Social las Carpetas N? 73/85 y N* 179/85, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


SEÑOR SENATORE. — ¿Me permite, señor Presiden. 
te, para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Mociono para que se manten. 
ga a estudio de la Comisión de Hacienda la Carpeta nú- 
mero 629/86, referida a] tratamiento fiscal de los combus- 
tibies rurales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


16) ELECCION DE MIEMBROS DE LA 
COMISICN PERMANENTE. Elección de 
miembros de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el pri- 
mer punto del orden del día: “Elección de miembros de 
la Comisión Permanente (artículo 127 de la Constitución 
de la República)”. 


En consideración. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Por algunas conversacio- 
nes informales, tengo entendido que no se han presenta- 
do las candidaturas, por lo que pienso que mantener los 
dos primeros puntos del orden del día para la sesión de 
mañana, sería inconducente. Por consiguiente, formulo 
moción para que esos dos asuntos pasen para el orden del 
día del martes 12, o sea, que se prorrogue una semana 
su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador García Costa, en el sentido de que los dos 
primeros puntos del orden del día de hoy pasen para la 
sesión ordinaria del martes 12, 


(Se vota:) 


—23 en 26. Afirmativa. 


17) NACIONALIDAD ORIENTAL. 
Establecimiento de normas para su 
determinación. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
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“Proyecto de ley por el que se establecen normas para 
la «determinación. de la nacionalidad oriental para los 
hombres o mujeres nacidos en cualquier parte del territo- 
rio y para sus hijos cualquiera sea el lugar de su naci- 
miento. (Carp, N* 763/87 - Rep. N9 146/87)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 763/87 
Rep. N? 146/87 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -- Tienen la nacionalidad oriental los 
hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territo. 
rio de la República. 

Art. 2? -— Tienen igualmente dicha nacionalidad, cual- 
quiera haya sido el lugar de su nacimieno, los hijos de 
las personas mencionadas en el artículo anterior. 


Art. 3% -.-. Comuníquese, etc. 


Dardo Ortiz, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Constitución nacional en sus artículos 73, “74 y 81 
de la Sección denominada “De la ciudadanía y el sufra- 
gio” vincula en forma confusa e impropla los conceptos 
de nacionalidad y ciudadanía. Y aunque entre ellos existe 
una Correlación generalizada, son, empero, perfectamente 
separables. 


En ese estado de confusión, el texto constitucional 
deja en las sombras de la duda variadas situaciones de 
hecho, algunas de imposible solución, tal el caso de los 
hijos de padre Oo madre orientales nacidos en el extran- 
fero, pero que aún mo pueden inscribirse en el Registro 
C'vico Naciona] por falta de la edad requerida. 


El problema no es menor, en cuanto afecta al que 
quizá sea el atributo de mayor significación que una per- 
-sona pueda tener respecto de un estado determinado, es 
decir, su nacionalidad, entendiendo por tal al vínculo na- 
tural do carácter fundamentalmente sociológico y espi- 
ritual que enlaza al hombre con la comunidad. 


Históricamente, Ja nacionalidad es una emanación na- 
tural de dos principios fundamentales: el lugar de naci- 
miento, llamado “jus soli” y el vínculo de la sangre, co- 
nocido por “jus samguinis”; el primero adoptado por la 
Constitución de 1830 y el segundo por la primer enmien- 
da de 1919, 


Ante la imprecisión de los textos importa definir de 
un modo claro ec inequívoco quiénes son nacionales, es 
decir, orientales, según la denominación oficial que reci- 
bimos desde la aludida primera reforma de 1919, Importa 
también definir el concepto como tundamento político o 
de conveniencia nacional, ya que puede decirse que, slen- 
do la población un elemento esencial de la existencia del 
Estado y atendiendo a] escaso crecimiento demográfico 
naciona] —enfrentado al gran crecimiento mundial— es 
útil ampliar el número de nacionales, facilitando el inere- 
mento de orientales. 
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El proyecto no innova en absoluto en cuanto a los dos 
principios tradicionales del derecho patrio y que son los 
ya mencionados del “jus soli” y del “jus sanguinis”. Sólo 
define en función de ellos quiénes son nacionales, de un 
modo preciso y concreto, entendiendo por tales las perso- 
nas nacidas en el territorio nacional y los hijos de padre 
o Madre orientales cualquiera haya sido el lugar de su na- 
cimiento. Fija para este último caso un límite que se sitúa 
en el primer grado de la línea recta descendente, es de- 
cir, que no alcanza al nieto nacido en el extranjero res. 
pecto de su abuelo orienta] por nacimiento. 


En definitiva, la aprobación de un proyecto como el 
cue se propone colmará una defección secular de nuestra 
derecho, pues sorprende que al paso de más de un siglo 
y medio de vida institucional, e] país no haya definido 
quiénes son sus nacionales. 


Dardo Ortiz, Senador. 
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PROYECTO SUSTITUTIVO 


Articulo ¡2 — Tienen la calidad de nacionales de la 
República Orienta] del Uruguay, los hombres y mujeres 
acidos en cualquier punto del territorio de la República. 


Art. 2% — Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea 
cual fuere el lugar de su nacimiento, los hijos de cual. 
Quiera de las personas mencionadas en el artículo anterior. 


Art. 32 — Interprétase el artículo 74 de la Constitu- 
ción en el sentido que debe entenderse por avecinamiento 
la realización de actos que pongan de manifiesto, de ma- 
nera inequívoca, la voluntad de la persona en ese sentido, 
tales como, por ejemplo: 


4) la permanencia en el país por lapso superior a un año; 


b) el arrendamiento, la promesa de adquirir o la adqui. 
sición de una finca para habitar en ella; 


«) la instalación de un comercio o industria; 
d) el emplearse en la actividad pública o privada; 


e) cualesquier otros actos similares demostrativos del 
propósito mencionado. 


Art, 4 — Con respecto a los menores de edad el ave- 
cinamiento se considerará comprobado cuando convivan 
con sus padres orientales o con alguno de ellos y el o los 
convivientes se encuentren en cualquiera de los casos pre- 
vistos en el artículo anterior. 


Art. 5% — La justificación de los extremos requeridos 
precedentemente se hará ante el Ministerio del Interior 
en la forma que establezca la reglamentación y éste ex- 
pedirá un certificado que acredite ej] avecinamiento. 


El certificado sólo tendrá validez a los efectos dis- 
puestos por los artículos 74 y 81 de la Constitución. 
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Sala de la Comisión; 18 de agosto de 1987. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramirez, Hugo Batalla, Pedro W. Cersósimo, Juan C. 
Fá Robaina, Américo Ricaldoni (discorde). Senadores, 


INFORME EN MAYORIA 
Al Senado: 


La Constitución de la República en su artículo 74 
acuerda la ciudadanía natural a los hijos de padre o ma- 
dre orientales cualquiera haya sido el lugar de su naci- 
miento, por el hecho de avecinarse en el país e inscribirse 
en el Registro Cívico, El artículo 73 de la misma hace 
referencia a ciudadanos naturales y legales. A su vez el 
articulo 81 menciona a la nacionalidad para señalar que 
ella no se pierde ni aún por naturalizarse en otro país, 
bastando para recuperar el ejercicio de los derechos de 
cindadanía, avecinarse en el pais e inscribirse en el Re- 
gistro Cívico. 


Como se advierte, el constituyente ha empleado tér- 
minos y fijado requisitos que no son muy precisos y que 
han dado lugar a diversas interpretaciones especialmente 
en cuanto a los conceptos de nacionalidad y ciudadanía 
cuyos contornos no están nítidamente deslindados. Esta 
imprecisión ha llevado a que Justino Jiménez de Arécha. 
ga sostuviera que el texto constitucional confunde los 
conceptos de nacionalidad y ciudadanía (La Constitución 
Nacional, Tomo 11). b 


A raíz de la poca claridad constitucional, se plantean 
problemas como el de establecer cuál es la nacionalidad 
de una persona de catorce años nacida en el extranjero, 
hijo de padre y madre orientales. El artículo 74 de la 
Constitución le atribuye la calidad de ciudadano natural, 
la que adquirirá una vez que se avecine en el país y se 
inscriba en el Registro Cívico. Como para inscribirse en 
dicho Registro se necesita tener dieciocho años, es evi 
dente que hasta esa edad no podrá ser considerado como 
ciudadano natural, y tampoco podrá atribuírsele la nacio. 
nalidad oriental. Existen numerosos casos, especialmente 
originados en la situación del país durante los años pos- 
teriores a 1973, en los que hijos de padres O madres uru- 
guayos, nacidos en el exterior, no adquirieron, por diver 
sas circunstancias la nacionalidad del país de su nacimien- 
to. No tienen tampoco la nacionalidad uruguaya porque 
la Constitución no la define y en cuanto a la ciudadanía, 
no pueden adquirirla hasta los dieciocho años. 


Estas y otras situaciones son fundamento suficiente, 
a juicio de la Comisión, para procurar la determinación 
precisa de conceptos que a la vez de aclarar dudosas nor- 
mas jurídico.constitucionales establezcan con nitidez la 
situación de numerosos compatriotas. 


En el campo de la doctrina, la mayoría de los autores 
asigna a la nacionalidad la categoría de un vínculo natu- 
ral no creado por el derecho sino reconocido por él, que 
liga a un individuo con una comunidad estatal y que pro- 
duce consecuencias jurídicas, especialmente en el ordex 
internacional. La ciudadanía, en cambio, según Jiménez 
de Aréchaga es una calidad jurídica que habilita al in- 
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dividuo para participar en la vida política del grupo,:otor. 
gándole ciertos derechos e imponiéndole ciertos debéres. 


Es indudable que nacionalidad y ciudadanía. son eo- 
sas diferentes. En la mayoría de los países se puede ser 
nacional sin ser ciudadano y se puede ser ciudadano aún 
siendo extranjero. 


Quienes no comparten el criterio de que el texto de 
la. Carta confunde nacionalidad con ciudadanía, sostienen 
que simplemente la Constitución se ocupó exclusivamen. 
te de la ciudadanía aserto que se ve apoyado por el hecho 
de que los articulos 73 y siguientes forman parte de la 
Sección III que se denomina “De la ciudadanía y. el su- 
fragio”. En cuanto a la nacionalidad, el constituyente 
sólo la menciona incidentalmente en el artículo 81 y nou 
para definirla o explicarla, sino únicamente en cuanto 
tiene relación con la ciudadanía. Su mención mantiene la 
imprecisión en cuanto al deslinde de ambos conceptos. 


Las varias Constituciones que ha tenido el país han 
mantenido el mismo silencio en cuanto a la nacionalidad. 
En los diversos cuerpos constituyentes, las opiniones y de. 
bates han recaido sobre la ciudadanía, sobre si cabe la 
expresión de “ciudadanía natural”, sobre los derechos que 
ella acuerda, sobre las condiciones para su ejercicio, así 
como para su pérdida y recuperación. Asimismo, el tema 
fue considerado al tratarse las leyes de Registro Cívico. 


De todas esas deliberaciones surge claramente que los 
hijos de padre o madre o de padre y madre orientales, na- 
cidos en el exterior, eran considerados de nacionalidad ex- 
tranjera sin perjuicio de sus derechos a la ciudadanía. 


Ál establecerse en el artículo 81 que la nacionalidad 
(único artículo de la Constitución que la menciona) no 
se pierde ni aún por naturalizarse en otro país y que la 
ciudadanía sí, se pierde por cualquier otra forma de na- 
turalización ulterior, el constituyente afirma la irrevoca. 
bilidad de ja nacionalidad considerando que ésta es un 
vínculo natural que deriva del nacimiento de la persona 
hecho en el cual no interviene su voluntad. Señala tam- 
bién las distintas consecuencias que un mismo hecho —la 
naturalización en otro país— provoca en la nacionalidad 
y en la ciudadanía legal: la primera no se pierde, la se- 
gunda si. Como dice en un enjundioso informe el doctor 
Carlos A. Urruty, Ministro de la Corte Electoral, no se ha 
previsto la consecuencia que ese mismo hecho provoca en 
el ciudadano natural, que por ser extranjero, hijo de pa- 
dre o madre oriental, ni es nacional ni es ciudadano legal, 
dejando librado al campo de la polémica el tema de la 
renunciabilidad o disponibilidad de la ciudadanía natural 
por parte de esa categoría de ciudadanos. 


El Uruguay ya no es un país de inmigrantes. Desdi- 
chadamente se ha transformado en país de emigrantes. 


El empeño nacional debe estar dirigido a facilitar el 
mantenimiento de vínculos poderosos entre quienes se van 
y el país que dejan. Otorgarles la nacionalidad a los hi- 
jos de padre o madre orientales nacidos en el extranjero, 
personas que ya tienen la ciudadanía natural, parece una 
medida acorde con aquel propósito, El acceso de esas per- 
sonas a los derechos de los nacionales no afecta a nuestro 
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orden jurídico ni en lo interno ni en lo internacional. Con- 
sagra en cambio una Certeza para la situación de muchas 
personas que no tendrán dudas, de ahora en adelaste, en 
cuanto a su condición legal. 


Cabe agregar que el reconocimiento de la nacionali- 
dad se limita exclusivamente a los hijos —no a los nietos 
y demás descendientes-— de padre o madre orientales. Y 
también que estos nacionales no podrán trasmitir a sus 
hijos sus mismas posibilidades. 


De tal modo, el proyecto adjunto conjuga elementos 
de justicia y conveniencia nacionales, con la prudencia en 
su extensión aconsejada por Ja delicadeza del tema. 


La Comisión ha considerado conveniente interpretar 
el artículo 74 de la Constitución en cuanto a lo que debe 
entenderse por avecinamiento en el país, requisito que di- 
cho artículo impone para obtener la ciudadania. 


La expresión “avecinamiento” puede interpretarse —y 
de hecho lo ha sido— de diversas maneras, según el cri 
terio de quienes tengan a su cargo la aplicación de la 
norma. 


Ese concepto “avecinamiento” no ha merecido nunca 
ún desarrollo explicativo que lo configurara con precisión. 
Ni en los textos constitucionales ni en los legales se ha 
determinado su verdadero alcance. Ello deja librado a la 
interpretación de quien deba aplicar las normas que a 
él refieren, aplicación que en el caso del citado artículo 74 
como en el del 81 del mismo texto constitucional corres- 
ponde a la Corte Electoral. 


A lo largo del tiempo el tema ha figurado en los de- 
bates parlamentarios y en el tratamiento de las disposicio- 
pes constitucionales. 


La Corte Electoral ha producido un valioso informe 
sobre el tema, del cual surge lo siguiente. 


La expresión “avecindarse” aparece por primera vez 
en la Constitución de 1830, referida a los ciudadanos le- 
gales sin que de las actas de la Constituyente resulte acla- 
ración alguna. 


En la Convención Nacional Constituyente de 1917, se- 
gún surge de sus actas, el vocablo fue utilizado como sinó- 
nimo de residencia. De la discusión de la Constitución de 
1934 se extrae que al emplear la expresión “residencia ha- 
bitual” en lugar de “domicilio” como uno de los requisitos 
necesarios para obtener la ciudadanía legal se desechó és- 
te, porque puede no coincidir con la residencia dado que 
“domicilio” constituye un concepto jurídico; y no se es- 
tableció solamente “residencia” porque ésta puede no ser 
contínua, puede no ser habitual y ser, sin embargo, resi. 
dencia, En el transcurso de la deliberación se emplea el 
vocablo “avecinamiento” como sinónimo de radicación. 


La Ley N? 7.690 de Registro Cívico Nacional al esta- 
blecer los requisitos a cumplir para la inscripción exige 
la prueba “de vecindad” demostrativa de que la persona. 
que desea inscribirse tiene su residencia habitual en la 
jurisdicción inscripcional a la que corresponde el registro. 
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La prueba de vecindad se acreditaba. mediante la de- 
claración de testigos. : 

La Constitución establece que para optar por la ciu. 
dadanía legal los extranjeros deben tener tres o cinco 
años de residencia habitual según tengan o no, familia 
constituida en la República. Establece ¡gualmente- pará 
acordar al exranjero derecho al sufragio sin obtención 
previa de la ciudadanía, quince años de residencia habitual: 


No: establece, en cambio, cuál es el término mínimo 
de residencia en el pais que debe acreditar el hijo de pa: 
úre o: madre oriental que decida optar por la ciudadania 
natural o el nacional dei país que desea recuperar el ejer: 
cicio de los derechos de ciudadanía que ha tenido suspen- 
didos por haberse naturalizado en otro estado. El silencio 
del constituyente habilita al legislador para establecer la 
extensión que deba tener esa residencia para considerar 
configurado el requisito de avecinarse en el país. En ejer- 
gicio de esa facultad el Legislador de 1924 estableció en 
la Ley de Registro Cívico Nacional, entre los requisitos 
necesarios para la inscripción, la “prueba de residencia" 
demostrativa de que la persona que pretende inscribirse 
reside en el país desde tres meses antes de la fecha de la 
inscripción. Los artículos 84 a 87 disponían que esa prué. 
ba se acreditara mediante testigos. Los citados artículos 
fueron derogados por la Ley de 19 de junio de 1936, “eli: 
minándose así la prueba de testigos. El resultado es que; 
en los hechos, a la persona que concurre a la Oficina ins. 
criptora le basta con declarar un domicilio dentro del de- 
partamento en que pretenda inscribirse. 


Por tanto para consumar un acto de tanta importan. 
cia en la vida cívica y política del país como es la inscrip- 
ción, los requisitos exigibles quedan librados al criterio 
de las autoridades correspondientes, en el caso de la Cor- 
te Electoral, Siendo este organismo de composición plural 
y además cuyos integrantes varían en cada período de 
gobierno, su pensamiento es pasible de cambios que pue- 
den no resultar compatibles con la fijeza y permanencia 
que debe imperar en materia electoral. 


Por las consideraciones precedentes es que la Comisión 
ha estructurado las normas contenidas en los artículos 3%, 
40 y 5% del proyecto que por su claridad y sencillez no 
merecen explicación aclaratoria. 


Sala de la Comisión, 6 de octubre de 1987. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramírez, Hugo Batalla, Pedro W. Cersósimo, Juan C. 
Fá Robaina. Senadores. 


INFORME 
(en Minoría) 


Mis discrepancias con el proyecto versan sobre su ar- 
tículo 29. 


En modo alguno estoy de acuerdo con otorgar legal. 
mente la nacionalidad oriental a los hijos de los hombres 
y mujeres nacidos en nuestro país “cualquiera haya sido 
el lugar de su nacimiento”. 


Múltiples son las razones que motivan mi oposición al 
artículo 2% 
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En primer lugar el tema, tal cual surge del Derecho 
Comparado, es más propio de la materia constituciona! 
que de la legislativa. 


Así, por ejemplo, las Constituciones de México, Boli. 
via, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, 
E: Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Pa- 
namá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Venezuela, 
España, República Federal Alemana, etc. 


Incluso éste es el criterio de nuestra Carta que, aun- 
que introduciendo una cierta confusión entre la “naciona. 
lidad” y la “ciudadanía”, se refiere al tema en el ar- 
tículo 81. 


Consecuentemente, la intervención del legislador en 
un punto tan delicado debería hacerse, por necesarias ra- 
zones de prudencia, con un criterio restrictivo que no ad. 
vierto en el proyecto. 


Sin perjuicio de io anterior, y en segundo lugar, la 
posibilidad de clarificar la distinción conceptual y jurídica 
entre la “nacionalidad” y la “ciudadanía” requeriría una 
solución distinta a la que prevé el artículo 22 del pro. 
yecto. En efecto, no se debería atribuir la nacionalidad 
Oriental a un hijo de padre y/o madre orientales por esa 
sela circunstancia, y sin tener en cuenta determinados 
elementos que considero esenciales. 


Algo tan trascendente como el derecho a ser oriental, 
y más aún serlo efectivamente, requiere tener en cuenta, 
por ejemplo, si el beneficiario de la norma legal proyee- 
tada tiene otra nacionalidad por aplicación del “jus so- 
” o del “jus sanguini”; si su nacimiento fuera del país 
ubedeció al traslado al exterior de sus padres orientales 
por razones de trabajo oficial; si se ha avecindado en el 
Uruguay, con carácter previo a la obtención de la nacio- 
halidad, etc. 


En tercer lugar, creo que el proyecto incurre en el 
error de suponer que los hijos de padre y/o madre orien- 
tales, al nacer, no tienen, con carácter general, otra na- 
cionalidad cuando esta última hipótesis es excepcional. 


En cuarto lugar, creo que el interés del país no con 
siste en aumentar el número de sus nacionales mediante 
la ficción legal de que también son tales aquellos que na. 
cleron fuera del país siendo hijos de las personas mencio- 
nadas en el artículo 12 del proyecto. Podría ser compar- 
tible, en cambio, un criterio que apuntara a favorecer Ja 
radicación en el Uruguay de tales personas, que asi po 
drían luego acceder a la ciudadanía, en una línea coinci.- 
dente con la actual política gubernamental destinada a 
repatriar compatriotas que, por diversas razones justifi. 
cadas, se vieron forzados a abandonarlo. 


En quinto lugar, la norma creará problemas, frecuen- 
temente insolubles, cuando se den casos de “doble nacio- 
nalidad”, y aún de “múltiple nacionalidad”, tan conocidos 
en el ámbito del Derecho Internacional Privado y, aún, 
del Público. 


En sexto lugar, el proyecto inadvertida e implícita. 
mente presupone, y ello es más que discutible, que quien 
así se convierta en Oriental pasará efectivamente a radi- 
carse en el Uruguay, compartirá sus valores esenciales y 
renunciará a los adquiridos en el exterior. 
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Por razones explicables, lo que caracteriza las acti- 
tudes de los hijos de aquellos orientales que han abondo: 
nado el país es su identificación con el lugar de su resi- 
dencia o domicilio actuales. Y forma más bien parte de 
una suerte de mito político.sociológico el suponer que ta. 
les hijos viven acuciados por la nostalgia de un Uruguay 
al que muchas veces ni conocen ni habrán de conocer, 


Sala de la Comisión, 6 de octubre de 1987. 


Américo Ricaidoni, Miembro Informante. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. .- Léase. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — La Constitución padece una con- 
fusión entre las expresiones nacionalidad y ciudadanía. 
De ahí que en el artículo 74 determine quienes son ciu- 
dadanos naturales —que son los hombres y mujeres na- 
cidos en el territorio nacional— y no dice quienes son las 
personas de nacionalidad oriental. 


Es evidente que la inclusión de este artículo en una 
Sección que se llama “De la ciudadania y del sufragio” 
corrobora Ja opinión de que el constituyente quiso refe. 
rirse en este capítulo, exclusivamente, a los temas de ciu- 
dadanía y dejó de lado lo relativo a nacionalidad. 


Por otra parte, la palabra nacionalidad únicamente 
se emplea en la Constitución en un solo artículo, que es 
el 81, pero que lejos de aclarar ej concepto lo confunde 
más aún porque, en primer lugar, dice que “La nacionali. 
dad no se pierde ni aún por naturalizarse en otro país...”. 
La continuación lógica de este articulo sería establecer 
los requisitos para recuperar la nacionalidad; sin embar. 
go, e] artículo continúa de la siguiente manera: “...bas. 
tando simplemente, para recuperar el ejercicio de los de- 
rechos de ciudadanía, avecinarse en la República e ins. 
cribirse en el Registro Cívico”. 


Te acuerdo con este artículo pareceria que si una 
persona mayor de 18 años, que estuviera inscripta en el 
Registro Cívico, se ausentara del país, se radicara en 
otro y se hiciera ciudadano de ese otro país, le bastaría, 
al volver, avecinarse para recuperar los derechos de ciuda. 
danía. Pero no es así; debe inscribirse nuevamente en el 
Registro Civil Es decir, se trata de una persona que ya 
estaba inscripta, que tenía su credencial, que a los 20 
años se ausentó del país, se radicó en Australia, se con- 
virtió en australiano y luego vuelve al Uruguay y se ave- 
cina en él Parecería que con ese avecinamiento le bas. 
taría para recuperar el ejercicio de sus derechos de ciuda- 
dano. Sin embargo, se lo obliga a inscribirse nuevamente. 
Quiere decir, entonces, que lo que había perdido no era 
el ejercicio de los derechos sino la ciudadanía en sí misma. 


En nuestro país este tema se ha planteado, no en el 
ámbito constituciona] sino en el terreno de la doctrina y 
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muy someramente; pero lo cierto es que los conceptos de 
racionalidad y ciudadanía en la Constitución no apare- 
een muy nitidamente expuestos. 


En su libro “De la Constitución Nacional” el doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga sostuvo que el constituyente 
confundía ambos conceptos. Posteriormente varió su cri. 
terio, sobre todo luego de realizarse un seminario en la 
Facultad de Derecho. Pero lo cierto es que el tema no ha 
quedado clarificado. 


Hay que señalar la diferencia existente, señor Presi- 
dente, La nacionalidad es un vinculo natural entre la 
persona: y su país. Es decir, no es un vínculo creado por 
el derecho sino reconocido por éste. La ciudadanía en 
cambio, es, según el propio Justino Jiménez de Aréchaga, 
una calidad jurídica que habilita al individuo para parti- 
cipar en la vida política del grupo, otorgándole ciertos 
derechos e imponiéndole ciertos deberes. 


La mayoría de las constituciones se ocupan de este 
tema y, en general, establecen con bastante claridad las 
diferencias existentes entre nacionalidad y ciudadania. Si 
analizamos las constituciones de otros países podemos 
comprobar que en las de Nicaragua, México, Venezuela, 
El Salvador, Haití, Honduras, Finlandia, Bélgica, Panamá, 
Guatemala, República Dominicana, etcétera, en su mayo- 
ría, tienen capítulos o artículos especiales destinados a 
definir la nacionalidad: son nacionales los nacidos en ta- 
les condiciones y en tal lugar. En general no se emplea 
la palabra nacionalización sino- naturalización, que a es- 
tos efectos es sinónima. 


El origen de este proyecto —que luego la Comisión 
hizo suyo introduciéndole varias modificaciones— ha sido 
el de contemplar la situación de determinadas personas 
due no tienen nacionalidad, a pesar de que el Pacto de 
San José de Costa Rica dice que toda persona debe te- 
nerla. Es el caso, por ejemplo, del matrimonio uruguayo, 
criental, que se radicó en Japón y allí tuvo un hijo. De 
acuerdo con la legislación de ese país ese hijo no tiene 
la nacionalidad japonesa. Tampoco tiene la oriental por- 
Que para adquirirla, según la Constitución, tendría que 
avecinarse en el Uruguay e inscribirse en el Registro 
Civico. Quiere decir que por varios conceptos no tiene la 
nacionalidad oriental. En primer lugar porque no está ave 
cinado en el país y, en segundo término, aunque lo estu- 
viera ---en el caso de que sus padres lo hubieran traído de 
pocos años— no podría inscribirse hasta los 18 años de 
edad. De modo que ese hijo de matrimonio oriental no 
tiene nacionalidad hasta que no cumpla los 18 años de 
edad. Eso es lo que se ha tratado de subsanar con este 
proyecto, que en sus orígenes fue más limitado y que ha 
adquirido una dimensión mayor gracias al aporte de los 
demás compañeros de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación. 


Según parece, señor Presidente, habría unanimidad en 
establecer que los nacidos en territorio nacional tienen la 
nacionalidad oriental, La objeción que formula algún se- 
ñor senador se plantea cuando se extiende esa naciona- 
lídad a los hijos de padre o madre uruguayos nacidos en 
el exterior. Pero esto lo hacemos porque nos parece que, 
en general, los matrimonios uruguayos radicados en el 
exterior, por más que a su gran mayoría les haya ido 
hien económicamente. tienen el deseo, ej propósito —y lo 
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van cumpliendo— de retornar al país. Parece natural, en 
consecuencia, que los hijos de esos matrimonios sean con- 
siderados tan orientales como sus padres. Sobre todo cuan- 
do sabemos que, en los últimos años y debido a circuns- 
tancias notorias, muchos orientales tuvieron que emigrar 
y tuvieron hijos en el exterior. Así como ellos quieren 
retornar al Uruguay --esperamos que lo puedan hacer y 
lo están haciendo paulatinamente-- lo van a hacer tam- 
bién con sus hijos quienes, dada la cercanía de los acon- 
tecimientos a que me refiero, todavía serán niños. Por eso 
nos ha parecido justo otorgarles también a esos hijos, a 
esos niños de cinco, seis, siete y 10 años, la macionalidad 
oriental, sin esperar a que cumplan 18 años para inscribir. 
se en el Registro Cívico y recién entonces puedan ser lla- 
mados orientales. 


Me he planteado la situación de muchos matrimonios 
orientales que en estos oscuros años se han radicado en 
Suecia, en Australia, en Canadá o en España, que han 
tenido hijos allí —el promedio de edad de los que debie. 
ron exiliarse, desventuradamente, era bajo— que ahora 
tienen pocos años, y que actualmente están volviendo al 
país. Por lo tanto, llevan a sus niños al colegio o al liceo. 
Esos niños, ¿qué seguirán siendo hasta que tengan 18 
años? Continuarán siendo suecos, canadienses o australia. 
nos, pero no orientales En sus cédulas de identidad, en 
sus documentos, en sus inscripciones en los centros de en- 
señanza figurarán con una nacionalidad, si se quiere, has- 
ta exótica. Me parece que esta no es una situación desea. 
bie, la de que tanta cantidad de hijos de orientales no 
puedan exhibir su calidad de orientales igual a la de 
sus padres. 


Se han hecho algunas observaciones que, como dije, 
no comparto, aunque naturalmente, pueden: ser sensatas. 
En primer lugar, se dice que esta es una materia reserva. 
da a la Constitución y no a la Ley. 


Diría que no es así; es un tema que participa de ca. 
racteristicas constitucionales pero, también, legales, a tal 
punto que hasta hay constituciones que reservan lo rela. 
tivo a la nacionalidad a la ley. 


Por ejemplo, la Constitución de Bélgica expresamente 
deja reservado a la ley, por su artículo 4%, todo lo relativo 
a la adquisición, conservación o pérdida de la calidad de 
belga. También la Constitución española sobre la que, ade- 
más, un comentarista establece lo que paso a leer: “El 
buen criterio de desconstitucionalizar las reglas precisas a 
aplicar, dejándolas al Derecho Civil está motivado, fun. 
damentalmente, en la necesidad de contar con un margen 
de flexibilidad en materia que está sujeta a los avances 
constantes del Derecho Internacional Privado”. 


De ahí que, entonces, en España se prefiera dejar con. 
fiado a la Ley este tema para no tener la fijeza y la ina- 
movilidad de las constituciones. Naturalmente, me estoy 
refiriendo a las constituciones españolas, no a las uru- 
guayas que tienen una movilidad realmente asombrosa. 


La Constitución de Haití también dela en manos de 
la Ley lo relativo a la nacionalidad, aunque ese país no es 
un ejemplo muy atractivo. La República Democrática Ale- 
mana permite a la. Ley establecer las condiciones de la 
nacionalidad. Brasil, en el artículo 137 de su Constitución 
expresa que la ley establecerá las condiciones de adquisi- 
ción de los derechos políticos y de la nacionalidad. La Re- 
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pública Dominicana también remite este asunto a la ley. 
Ecuador señala que la nacionalidad ecuatoriana se esta- 
blece conforme a la ley. Nicaragua, en el artículo 21 de 
su Constitución manifiesta que la adquisición, pérdida y 
recuperación de la nacionalidad, serán reglamentadas por 
las: leyes. 


De tal manera pues, no es Opinión unánime —yo di- 
ria que, ni siquiera la más recibida— la de dejar exclu- 
sivamente librado a los textos constitucionales la deter- 
minación de todo lo referente a la nacionalidad. Ese cri. 
terlo llevaría, extremándolo, a pensar que no puede legis- 
jarse en esta materia. 


Las objeciones que se hacen a este respecto parecen 
muy concluyentes; sin embargo, el propio objetor concluye 
£n que puede legislarse, pero, con un criterio restrictivo y 
de prudencia o sea, que admite que pueda invadirse el 
terreno que antes reservó exclusivamente a la Constitu- 
ción. 


Se agrega también que no se debería atribuir la na- 
cionalidad oriental por la sola circunstancia de ser hijo 
de padre o madre orientales, sino requerir el cumplimien. 
to, además, de ciertos requisitos, por ejemplo, ver si el 
beneficiario ya tiene otra nacionalidad por aplicación del 
“jus soli” o del “jus sanguine”, 


Muc<hos paises reconocen la nacionalidad a los hijos 
de nacionales, nacidos en el extranjero, sin ningún re- 
quisito o con algunos apenas formales y de escasa enti- 
dad. Esta objeción no parece compartible. 


Creo que este de la nacionalidad es de los tantos te- 
mas que, planteados en la Constitución, en términos ge- 
nerales son luego reglamentados y desarrollados por me- 
dio de leyes. La propia Constitución dice que sus precep- 
tos que consagran derechos no dejarán de aplicarse por 
falta de reglamentación, con lo cual admite que ellos 
pueden ser desarrollados, complementados por normas le- 
geles. 


Además, en numerosas disposiciones constitucionales 
se establece concretamente esa situación, por ejemplo, 
cuando el artículo 59 expresa que la ley establecerá el 
Estatuto de Funcionario sobre tales condiciones; en el ar- 
tículo 60 cuando señala que la ley creará el Servicio Ci. 
vil; el artículo 43 que dice que la ley procurará que la de- 
lincuencia infantil esté sometida a un régimen especial, 
etcétera, etcétera. 


Por lo tanto, el hecho de que un instituto esté esta- 
blecido principalmente en la Constitución, a mi juicio, no 
debe llevarnos a autolimitarnos en el sentido de no po- 
der incursionar en él por vía legal. 


El propio Jiménez de Aréchaga, al propiciar que se 
estableciera en la Constitución, expresamente, quiénes eran 
nacionales —en un Seminario que se realizó en la Facu!- 
tad de Derecho en el que se estudiaron las posibles re- 
formas a la Constitución— en el proyecto elaborado se. 
ñalaba que esta determinación constituye —leo textual- 
mente— “Una norma básica de Derecho Internacional 
Privado y de Derecho Público Interno”. Agrega, en for- 
ma terminante: “Se considera que la determinación acerca 
de quiénes son los nacionales, corresponde al Derecho In- 
terno”. Es decir, a la ley. 
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.También se objeta, al reconocer la nacionalidad orien: 
tal a-los hijos de padres o madres uruguayos nacidos en 
el extranjero, el hecho posible de que el interesado ya 
tenga otra nacionalidad. Se establece como objeción en 
esos términos. 


Pienso que esa observación no puede ser para nos4. 
tros de mayor recibo, porque «el propio artículo 31 de 
nuestra Constitución expresa que la nacionalidad 'no..se 
pierde ni aún por naturalizarse en otro país. Esto pone en 
evidencia que para el constituyente no existe incompati. 
bilidad en la coexistencia de dos o más nacionalidades en 
un mismo individuo. 


De manera que el hecho de que la persona puedu 
tener otra nacionalidad no creo que sea fundamental... 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --. Puede interrumpir el se, 
ñor senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Quisiera despejar una duda 
que se me ha planteado al leer este artículo 20. 


El señor senador expresa que no habría ningún in- 
conveniente en que uña persona pueda tener otra nacio. 
nalidad, es decir, que exista un ciudadano que pueda te 
ner dos nacionalidades; pero este artículo 22 establece la 
doble nacionalidad con carácter imperativo, porque no 
se da ninguna opción. Pongamos como ejemplo un matri- 
monio uruguayo que se radica en la Argentina y toda su 
descendencia la tiene en ese territorio. Naturalmente, sus 
hijos son inscriptos como ciudadanos argentinos y, sin em- 
bargo, por medio de este artígulo 22 le estamos dando, a 
gente que tal vez nunca haya pisado el suelo oriental, la 
calidad de ciudadanos uruguayos. 


SEÑOR AGUIRRE. — De ciudadanos no, de nacio. 
nales. 


SEÑOR POZZOLO. —- Exactamente, señor senador. 


¿Esto no tendría que ser un problema de opción del 
propio interesado o de su familia? No estoy estableciendo 
una posición definitiva con respecto a esto; simplemente 
estoy planteando una duda que me surgió leyendo el cu 
rácter imperativo” que tiene este artículo, porque tal vez 
estemos otorgando innecesariamente una doble naciona: 
lidad a una persona que no tiene ningún otro vínculo de 
afinidad con el territorio nacional, más que sus padres. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — A mi Juicio, lo que plantea el se. 
ñor senador Pozzolo es un caso excepcional, no el de la 
generalidad, que no está compuesta por hijos de urugua- 
yOs que no vengan nunca al país, sino lo contrario. 


Además, señor senador, ¿en qué perjudica al país con- 
cederles la nacionalidad? Si el hecho de ser oriental le 
diera atribuciones o derechos que pudieran afectar a nues- 
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tro país, valdría la pena meditarlo; pero el hecho de ser 
de nacionalidad oriental le otorga unos pocos derechos 
que están establecidos en el Reglamento Consular que 
rige en nuestro país y me voy a permitir leerio rápida- 
mente. Dice lo siguiente: “Los agentes consulares se in- 
teresarán por las causas. de los ciudadanos uruguayos pro- 
cesados, sirviéndoles en caso necesario de intérprete en 
sus declaraciones. Cuando un ciudadano uruguayo- estu. 
viere expuesto a sufrir perjuicios en sus bienes o dere- 
chos por talta de representante conocido, el respectivo 
agente consular podrá nombrar o proponer personas 
que lo representen o defiendan. Los agentes consula- 
res podrán prestar auxilio pecuniario a los que siendo ciu- 
dadanos uruguayos hayan naufragado o queden en tierra 
sin amparo, La protección o auxilio a que se refiere el 
artículo anterior consistirá únicamente en solicitar el in- 
greso al hospital en caso de enfermedad, en proveer de 
pasaje de regreso a la República y en suministrar lo es- 
trictamente necesario para la subsistencia. Los agentes 
consulares podrán solicitar del Ministerio de Relaciones 
Exteriores el repatrio de los uruguayos que por accidentes 
inevitables se encuentren en desgracia y en situación de 
indigentes. No prestarán los agentes consulares socorro al- 
guno sin cerciorarse previamente de la nacionalidad uru. 
guaya de la persona desamparada”. Y hasta ahí va la cosa. 


Es decir que un uruguayo en el extranjero, por su 
calidad de oriental, no tiene más derechos que los men. 
cionados, o sea una ayuda mínima. De manera que no ad. 
vierto un perjuicio para nuestro país por el hecho de que 
se le reconozca la nacionalidad oriental. Por otra parte, 
son hijos de padre o madre oriental, es decir que por este 
artículo no le damos la nacionalidad oriental a los nietos 
u bisnietos, porque naturalmente después que una fami- 
lia ha pasado durante varias generaciones radicada en un 
país ——pongamos por ejemplo Australia— seguramente a 
lá cuarta o quinta generación serán más australianos que 
uruguayos. Pero, repito, no le otorgamos la nacionalidad 
a los nietos sino a los hijos de padre o madre orientales 
nacidos en el exterior. 


* En consecuencia, señor Presidente, no advierto qué 
perjuicio significa para el Uruguay el hecho de que esos 
hijos de orientales que están en el exterior vengan ai 
pais y sean tan orientales como nosotros, los que hemos 
nacido aquí, Por otra parte, no hay millones de orientales 
en el exterior que pudieran venir como un aluvión a de- 
cidir el destino del país poniéndose todos de acuerdo. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: vengo es- 
cuchando con mucha atención al señor senador Ortiz, Es- 
toy anotado, como miembro informante en minoría, para 
dar mi punto de vista respecto a este proyecto de ley; pe- 
ro deseo señalar que advierto una cierta contradicción 
-—naturalmente que involuntaria-— en el hilo del razona- 
miento del señor senador Ortiz, porque en la óptica en 
que se ha colocado la mayoría que presenta este proyec- 
to al Senado, se parte de la base de una clara distinción 
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existente en el ordenamiento constitucional uruguayo en- 
tre nacionalidad y ciudadanía. Esta no es mi opinión, por- 
que creo que hay una confusión reiterada en las distintas 
disposiciones de la Constitución en esta materia. 


Precisamente cuando se discutió este proyecto: en la 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado, uno 
de los argumentos que se maneió con más reiteración fue 
ei que venia que ver con el hecho ue que lo que se estaba 
atribuyendo no era la ciudadanía sino la nacionalidad, y 
que esta sin el aditamento de la ciudadania era algo de 
poca monta --por supuesto que este no es mi punto de 
vista--- en tanto se referia a Ja posibilidad de auxiliar a 
determinadas personas radicadas en el exterior que, por 
una u otra razón, según ese punto de vista, requirieran 
la ayuda de los agentes de estado uruguayos. 


Cuando el señor senador Ortiz lee esta reglamenta. 
ción consular —-que no tengo sobre mi mesa pero que co. 
nozco— surge nuevamente la confusión existente en esta 
materia, porque todo el articulado que ha leido el señor 
senador Ortiz habla de lo que los cónsules deben hacer 
frente a los ciudadanos uruguayos y, luego, viene un ar- 
tienlo que habla de los nacionales uruguayos. Entonces, 
una de dos: según el criterio de la mayoría de la Comi- 
sión, todo eso que hacen los cónsules —y que se dice que 
es de poca monta— se refiere a los ciudadanos y, en 
ese caso, otorgando la nacionalidad por el artículo 2% de 
este proyecto no se les da nada, o bien admitimos que 
hay una confusión que no es sólo de la Constitución sino 
del legislador, la cual nos coloca ante el riesgo cierto de 
que si les estamos dando ja nacionalidad puede luego ye- 
nir —no en la mente de quienes propician el proyecto si. 
no en la de los que posteriormente lo interpreten, ya con- 
vertido en ley— la idea de qué esta nacionalidad lleva 
implícita, también la ciudadanía y, entonces, gente que 
quizá no tenga arraigo en el pais puede tener interven. 
ción o influencia en el sistema político nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
palabra el señor senador Ortiz. 


Continúa en el uso de la 


SEÑOR ORTIZ. — Creo que, con perdón del señor 
senador es un razonamiento un tanto alambicado que no 
representa la realidad de los hechos. Eso no es lo que 
ocurre en el mundo con. los orientales radicados en el ex- 
terior. No existe una confabulación mi un propósito, en 
caso de que se aprobara este proyecto de ley, de venir a 
influir en los destinos políticos del país, en primer lugar, 
porque el número de los que serían agraciados con esta 
nacionalidad no es tan importante y, en segundo término, 
porque creo que la mayoría de ellos no tiene 18 años. Son 
hijos úe gente que se ha ido del país fundamentalmente 
en la década que todos sabemos, y los que han nacido en 
ese momento todavía no tienen 18 años. De Manera que 
tendrían que venir, radicarse, esperar a. los 18 años, ins- 
cribirse y luego ejercer los derechos políticos. 


Además, advierto que no se puede considerar que este 
sea un invento estrafalario ni original, porque países eo. 
mo, por ejemplo, Nicaragua, le dan la nacionalidad nica- 
ragiense a los nacidos en el exterior, sin ninsún requisito. 
Lo misimo ocurre con Méjico, Venezuela, El Salvador, Hai. 
tí, España, Honduras, Finlandia, etcétera. De manera que 
no es algo que hayamos inventado, y estos peligros o du. 
das que mueven al señor senador Ricaldoni, supongo que 
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se habrán considerado en esos países, algunos con legis- 
laciones más antiguas que la nuestra. 


No advierto la necesidad de privar de la nacionalidad 
orienta] a una serie de personas que tendrían todos los 
atributos para ser tan orientales como nosotros. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción? 
SENOR ORTIZ. — Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
venador Pozzolo. 


.. SEÑOR POZZOLO. -- En respuesta a la breve intex- 
vención que tuve, el señor senador Ortiz usó repetidas 
veces la palabra “perjuicio”, señalando “¿qué perjuicio 
podríamos ocasionar?”. Conviene aclarar que no hablé de 
so. Creo que la nacionalidad oriental no puede ser un 
perjuicio para ningún ciudadano del mundo; por el con 
trario, seria un orgullo. 


Por otra parte, no es tan estrafalario el argumento 
de que puedan ampararse otros ciudadanos en lo que dis- 
tone el artículo 2%. Pongo un ejemplo muy claro: mi ma- 
dre es argentina y se casó con un uruguayo. Si esta legis- 
lación existiera en la República Argentina, yo tendría esa 
nacionalidad. Sin embargo, yo quiero ser uruguayo porque 
naci aquí. Obsérvese que este artículo ni siquiera estable. 
ce que el matrimonio tenga que ser uruguayo; puede ser 
Cualguiera de los dos. 


Hay un easo que se da muy frecuentemente en el lito- 
ral: a un uruguayo casado con una argentina, si le apli- 
“amos este concepto imperativamente, le estaríamos dan- 
do una doble nacionalidad. No tengo la suficiente cultura 
jurídica como para prever las consecuencias que puede 
aparejar esto, es decir, no sé qué puede acarrear que un 
ciudadano pueda invocar, según le convenga, su nacionali. 
dad de acuerdo al lugar que esté. Si la familia está radi- 
cada en el Uruguay, por más que la madre sea argentina, 
el hijo va a ser uruguayo y no puede ser argentino. Rei. 
tero que ese es mi caso. Entonces, si hago el razonamien- 
io a la inversa, entiendo que es demasiado imperativo lo 
que dispone este artículo 22. 


Esta cs la duda que aún tengo, pese a que considero 
muy razonables y fundados los argumentos que está dan- 
Go el señor miembro informante, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — Como dije antes, el hecho de que 
el interesado pueda tener otra nactonalidad, no puede ser 
un obstáculo porque la Constitución admite que una per- 
sona tenga más de una nacionalidad. El artículo 81 esta. 
blece que la nacionalidad no se pierde ni aún por tener 
Otra. Es decir que el constituyente admite esa situación 
que alarma al señor senador Pozzolo. 


También se dijo que en todo caso, antes de conceder 
la nacionalidad a ese hijo de orientales nacido en el ex. 
tranjero, habria que ver si su nacimiento se debió a que 
sus padres fueron trasladados, por ejemplo, por razones 
de trabajo oficial. Esta circunstancia también se tiene en 
cuenta en algunos países. 
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Sin embargo, no me parece muy atendible ese solo 
argumento porque parecería que se quisiera sostener que 
esa persona hubiera nacido en el exterior contra la vo: 
luntad de sus padres. Es decir, sus padres estaban obli- 
gados a vivir en el exterior porque estaban allí por razo- 
nes de trabajo oficial. En cambio, para los que sostiener 
ese argumento, el caso es distinto cuando los padres esta: 
ban residiendo voluntariamente en el exterior, no por tra. 
bajo oficial sino por turismo o por tener un trabajo que 
no dependia del gobierno uruguayo. 


Me parece que esto es hacer una generalización, que, 
como tal, nc se ajusta a la realidad. Suponer que todos 
los uruguayos que están fuera del pais cumpliendo tareas 
oficiales en cierto modo som más patriotas que los que es- 
tán trabajando en el exterior en empleos no oficiales, nO 
tiene asidero. Especialmente en los últimos años, todos 
sabemos cuántos compatriotas, aún contra su voluntad, 
han tenido que radicarse en otros paises, y sabemos tam- 
bién que la mayoría de ellos desea volver al Uruguay. Ne- 
gar a esos niños la nacionalidad uruguaya me parece una 
discriminación que no corresponde. Al que se fue por la 
circunstancia política del pais, si tiene un hijo en Ca- 
nadá no le damos la nacionalidad oriental; pero si fue 
enviado por un Ente Autónomo a radicarse a ese pais 
para cumplir cualquier tarea o para seguir un curso de 
perfeccionamiento, al hijo de esa persona sí le damos ¿a 
nacionalidad oriental. Reitero que me parece que es una 
discriminación que no corresponde. Creo que también se- 
ría entrar en una casuística prolija que haría perder gtan- 
deza al tema. 


Está el caso de los funcionarios oficiales y de aque- 
los no oficiales. Hay grandes empresas en el país que en- 
vian gente al exterior a hacer un aprendizaje en una Urd- 
versidad o a perfeccionarse en determinada técnica. ¿Qué 
Giferencia hay entre que sea iuncionario de ANCAP o de 
la compañía de portlard? Para mi no existe ninguna di- 
ferencia. Entonces por qué voy a establecer diferencias 
entre los hijos de esos dos uruguayos que para mí son 
iguales? ¿Cuánta genie ha sido contratada por cuatro o 
cinco años? ¿Por qué al hijo de ese matrimonio no le 
damos Ja nacionalidad oriental? ¿Y qué ocurre con el tu- 
rista que está de paso en un pais? La nacionalidad del 
niño que nazca prácticamente va a depender del crono. 
grama de una agencia turística, porque un matrimonio 
que esté haciendo una excursión y tiene un niño, puede 
nacer en Italia, en España o en Francia, según el crono- 
grama de la agencia. Y si el ómnibus se rompió y hubo 
que interrumpir el viaje, el niño va a tener otra nacio- 
nalidad porque nació en un país diferente. Me parece que 
es exagerar las cosas, 


También se ha dicho que convendría ver si se ha 
avecinado con carácter previo a la obtención de la na. 
cionalidad, pero eso también podría plantear situaciones 
diversas. A hijos de padre o madre orlental nacidos en el 
extranjero jo obligaremos a avecindarse en el país antes 
de concederle la nacionalidad. ¿Por cuánto tiempo? Ese 
es otro de los temas que tratamos en los artículos subsi. 
guientes. ¿Qué se quiere decir cuando se establece que 
antes de concederse ja nacionalidad tiene que avecindar. 
se en el país? ¿Es por un mes, por dos o por diez años? 
¿Cuánto tiempo tiene que transcurrir antes de concederle 
la nacionalidad? 
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¿Acaso se busca una radicación o vinculación más 
Girezta de la persona con el país o se piensa que el he- 
cho de domiciliarse consagraria dicha vinculación? Pero 
io más importante es que estamos hablando de menores 
de. edad. El problema del que quiero que el Senado se 
comperetre es que no sea cosa de que por la discusión o 
por-las posibles modificaciones o sugerencias terminemos 
sin solucionar el problema central que dio origen a todo 
esto, que es la nacionalidad de un niño, hijo de padre o 
madre orientales, nacido en el exterior que no tiene la 
nacionalidad de ese país en el que nació. Es el caso típico 
citado aquí por los Ministros de la Corte Electoral, del 
inatrimonio —-que yo señalé— que estuvo radicado en el 
Japón, donde tuvo un hijo, pero que, sin embargo, nO 
tiene esa nacionalidad porque las leyes de ese país no se 
la otorgan. Entonces, ¿qué nacionalidad tiene? Según es- 
tas Opiniones no tiene la nacionalidad oriental. Condena- 
mos así a una persona a no tenerla hasta los 18 años; 
recién se la daríamos cuando en ese entonces venga Al 
país y se inscriba. Esto me parece que es algo exagerado. 


A efectos de ser sincero, debo decir que eso me fue 
planteado por un funcionario diplomático uruguayo en 
el aeropuerto de Buenos Aires, ya que se cuestionaba cuál 
era la nacionalidad de su hijo. 


Creo que no podemos ignorar esa situación ni permi- 
tir que haya una persona que no tenga nacionalidad. En 
realidad, no advierto qué requisitos deberían estipularse 
porque ello no depende de su voluntad ya que se trata de 
un niño. Si fuera mayor de edad, podríamos pensar que, 
como tal, si es su voluntad puede venir al país, radicarse 
e inscribirse en el Registro Cívico. Pero aunque un niño 
de seis o siete años quiera venir al Uruguay, si sus pa- 
dres no vienen es difícil que lo haga solo. Y si así suce: 
diera, sí pudiera venir solo, al darle la nacionalidad ha- 
bría que hacer la aclaración correspondiente, porque está 
lu referente a ja ciudadanía, la que no puede tener hasta 
los 18 años y se inscriba. 


Debo decir, señor Presidente, que me llega honda- 
mente esta situación, la que he visto corroborada no sólo 
por el funcionario que me la planteó, sino por las propias 
opiniones e informes de los Ministros de la Corte Electo- 
ral, De manera que ¿cómo solucionamos esta situación? 
¿Alguien tiene una solución mejor? Por mi parte, he en- 
contrado la de darle la nacionalidad oriental a ese niño, 
a ese hijo de padres orientales. Pero sí hay una solución 
mejor convendría discutirla. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Mis palabras van a Corroborar 
algunas de las manifestaciones que está haciendo el miem- 
bro inferraante en el curso de su tan documentada e in- 
teresante exposición, ante algunas objeciones que se le 
hán hecho, no a su proyecto sino al artículo del mismo 
en torno, precisa y concretamente, a este problema de la 
nacionalidad y de la ciudadanía. 


En el curso del debate se ha dicho que con este pro- 
yecto de ley -—y en virtud de su artículo 2%--. puede tras- 
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ladarse cierta confusión —-que, a nivel constitucional, al- 
gunos piensan que existe entre los conceptos de nacionali- 
dad y ciudadania— al nivel legal. De esa manera, al con- 
cederse la nacionalidad, por extensión o por confusión, 4 
esas personas nacidas en el extranjero, hijas de padre:o 
madre orientales, también podría considerárselas ciuda: 
danos y, por esa vía indirecta, abrir las puertas para que 
estas personas influyan luego en la politica nacional a 
través de su participación en los'actos electorales. Creo 
que en esto hay una clara confusión que parte de olvidar 
que mientras la nacionalidad no está definida o regulada, 
u por lo menos no está claramente definida en la Cons- 
titución de la República, sí lo está la ciudadanía en for- 
ma completa y precisa. Por consiguiente, ninguna ley que 
sancione el Parlamento, ni ninguna otra con este Conte. 
nido, puede variar las situaciones que, de acuerdo con la 
Constitución, habilitan o dan a una persona la condición 
úe ciudadano. Es decir, que ciudadano sólo son quienes 
los artículos 74 y 75 de la Carta Magna dicen que lo son; 
el artículo 74 refiere a los ciudadanos naturales y el 75 a 
los legales. Eso no se puede variar, en ningún sentido, por 
lo que establece el artículo 2% del proyecto de ley presen. 
tado por el señor senador Ortiz. Para el artículo 74 de la 
Constitución sólo son ciudadanos naturales los hombres y 
mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de lu 
República, en lo que sería la primera hipótesis. También 
Jo son los hijos de padre o madre orientales, cualquiera 
haya sido el lugar de su nacimiento, por el hecho de ave- 
cinarse en el país o inscribirse en el Registro Cívico. Esta 
es la segunda hipótesis. 


Quiere decir que si este proyecto de ley es sancionado 
y promulgado por el Poder Ejecutivo y se establece, de 
aquí en adelante, que quienes nacen en el exterior, pero 
son hijos de padre o madre orientales, también son na. 
cionales, no por eso son ciudadanos naturales o legales de 
nuestro país. No son ciudadanos ni tienen derecho a ejer- 
cer —perdón por la redundancia— los derechos políticos, 
mientras no se avecinen en el país y se inscriban en el 
Registro Civico, porque eso lo exige el artículo 74 de la 
Constitución. 


De manera que el peligro que se ha señalado no 
existe de modo alguno. Estas personas, se les acuerde o 
no la nacionalidad, en Caso de ser O no aprobado este 
proyecto de Jey, van a ser igualmente ciudadanos natura- 
les toda vez que vengan al país y se inscriban en el Re- 
gistro Cívico; y si no lo hacen, aunque se sancione este 
proyecto de ley, nunca van a ser cludadanos. 


De modo que esa conclusión y ese riesgo no pueden 
existir. 


En segundo lugar -—-y pido perdón por la extensión de 
la interrupción— quiero decir que, como bien lo ha seña- 
lado el señor senador Ortiz, el peligro de la doble nacio. 
nalidad, en caso de ser tal, ya existe y es admitido por 
nuestra Constitución. El artículo 81 de la Carta dice que 
la nacionalidad no se pierde ni aún por naturalizarse 
en otro país, es decir, que no se pierde ni aún por adqui- 
rir la nacionalidad de otro país. Quiere decir que el cons. 
tituyente admite la hipótesis de que un uruguayo, un 
oriental, un nacional de nuestro país, tenga, al mismo 
tiempo, otra nacionalidad. No le parece que eso sea causa 
para que pierda nuestra nacionalidad, ni ve en ello nin- 
gún riesgo. 
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Por otra parte, señor Presidente, la nacionalidad de 
giro país se regula por las normas de su Derecho interno. 
Si.consideramos nacionales de nuestro país, es decir, uru- 
guayos, a los que nacen en cualquier parte del territorio 
de la República, como lo indica el artículo 74, eso no im- 
pide que, de acuerdo con el ordenamiento jurídico de otro 
país, éste también los considere nacicnales suyos. En prin- 
cipio, nosotros nos regimos por el “jus soli”, es decir, que 
nos atenemos a la ley del jugar del nacimiento. Tradicio- 
nalmente, los paises europeos se regulaban por la ley de 
la sangre --es decir, por el “jus sanguimis”— o sea, que 
consideraban nacionales de su país a los hijos de quienes 
habían nacido en su territorio; caso típico, Italia. De 
manera que, de acuerdo con la ley uruguaya, sin que este 
proyecto se sancione, una persona nacida en este país pue. 
de ser uruguaya e italiana o española. Y eso ¿qué pro- 
blema trae aparejado? Tal vez le ocasione alguno a esa 
persona, pero no al régimen jurídico de nuestro país, ni 
ningún perjuicio a nuestra Nación. 


Era lo que quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — A lo que acaba de señalar el señor 
senador Aguirre, agrego que habría que considerar el ca- 
s« de los menores de edad cuya radicación en el pais no 
depende de su voluntad, sino de la de sus padres, justa- 
mente porque son menores de edad. Entonces, se le nega- 
ria la nacionalidad hasta que pudieran hacer uso de sus 
derechos a los 21 años. En ese sentido, me pregunto si 
no se lograría el efecto contrario al que se busca. La 0b- 
ieción del señor senador Ricaidoni parece referirse a que 
esas personas nacidas en el exterior no están muy vincu- 
ladas al pais. Pero si tenemos que esperar que una per- 
sena cumpla 21 años para así poder decidir ¿no ocasio- 
nariíamos el efecto inverso? Es probable que una persona 
que está hasta los 21 años en otro país se haya afincado 
y adquirido intereses, sentimientos y vinculaciones que le 
hagan olvidar al Uruguay. 


En cambio, si le damos la nacionalidad desde tem- 
prana edad, no va a ser así, Pienso que debemos meditar 
sobre ese aspecto para que el efecto no sea contraprodu- 
cente. 


Luego se hace una tercera objeción que dice que el 
proyecto incurre en el error de suponer que hijos de padre 
o madre orientales al nacer, no tienen con carácter gene- 
ral la otra nacionalidad cuanco esta última hipótesis es 
excepcional. Con respecto a esto me remito a lo manifes- 
tado por el señor senador Aguirre al decir que no debemos 
considerar el tema con un criterio cuantitativo, o sea, si 
la persona tiene una o más nacionalidades. Estamos estu- 
diando el caso de hijos de orientales a quienes debemos 
reconccerles la nacionalidad oriental. 


En cuarto lugar se dice que el interés del país no 
consiste en aumentar el número de sus nacionales me- 
diante la ficción legal de que también son tales los que 
nacieron fuera del pais. Esta afirmación supone aplicar 
en Uruguay el criterio del “jus soli”, o sea que lo único que 
determina la nacionalidad es el lugar de nacimiento, pero 
lo que ocurre es que nuestro país comparte los dos cri. 
terios: el “jus soli” y el “jus sanguini”, como lo establece 
el doctor Franco en su libro, en la página 560. 
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La objeción número cuatro también dice que podria 
ser compatible un criterio que apuntara a favorecer la rá. 
cicación en el Uruguay de tales personas que podrían así; 
posteriormente, acceder a la ciudadanía. Según este cri. 
terio, los hijos de uruguayos nacidos en el exterior debe- 
rían ser estimulados a radicarse en el Uruguay. Si asi 
lo hicieran y se inscribieran en el Registro Civil adqui. 
ririan la ciudadanía. Pero eso no es la nacionalidad, que 
es lo que estamos tratando. 


Por otra parte, para adquirir la ciudadanía deberian 
esperar a cumplir los 18 años ya que antes de esa edad 
no serían ciudadanos ni nacionales, aunque estuvieran 
radicados en nuestro país. 


La objeción número cinco dice que se causarán pro. 
blemas de doble nacionalidad -—eso también lo hemos 
analizado— que actualmente no se crean y si asi fuera 
se resuelven sin mayores fricciones. 


La posibilidad de que se susciten problemas no debe 
motivar el rechazo del proyecto pues se supone que estos 
son escasos y nuestra Constitución admite la doble na- 
cionalidad. 


Actualmente, en Consecuencia, el hijo de padre o ma- 
dre uruguaya nacido en el exterior no tiene derecho 2 
prutección alguna de esta modesta que deben otorgar los 
cónsules. 


No creo que el hecho de extender esta protección de 
nuestros cónsules a esas personas constituya ningún per- 
juicio para nuestro país. En general, podriamos decir que 
las medidas establecidas en el Reglamento Consular son 
una forma de amparo a los derechos humanos. Es decir, 
scn formas de socorro que no se le deben negar a nadie 
y mucho menos a hijos de orientales. 


La objeción número seis dice que esto presupone que 
quien se convierta en orienta] pasará, efectivamente, 2 
radicarse en Uruguay, compartirá sus valores esenciales y 
renunciará a los adquiridos en el exterior, 


Puede, en efecto, darse el caso de que ese oriental 
no venga a radicarse en el país; generalmente no ocurre 
así. Todos hemos leido y oído alguna vez que quienes han 
tenido que exiliarse del país, aun cuando su nivel de vida 
sea aceptable en el exterior, estan ansiando regresar. Lo 
que ocurre es que en muchos casos, por encima de las 
condiciones puramente materiales, priman otras, razones 
aguéllas que la razón ignora y que tienen más fuerza que 
los argumentos lógicos o de conveniencia. 


El 90% de esos compatriotas que regresan vienen 
acompañados de sus hijos. La gran emigración producida 
durante el gobierno de facto tiene hijos que todavía son 
menores de edad, nacidos después de 1973. Esos jóvenes, 
hijos de un hogar oriental, que vienen a radicarse con 
sus padres a Uruguay, no tendrán nacionalidad oriental; 
seguirán siendo para nosotros -—como ya lo expresé— de 
nacionalidad australiana, sueca, canadiense o francesa; 
sólo podrán llamarse orientales cuando cumplan 18 años 
de edad y se inscriban en el Registro Civil. 


Con respecto a ello, tendríamos más exigencias que 
las que la propia Constitución establece para otros Casos, 
porque en el artículo 81 dice que la nacionalidad no se 
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pierde-ni aún por naturalizarse en otro país Es decir, que 
aquél que mediante un acto voluntario deliberado se na- 
turalizó en otro país, cumplió requisitos de nacionaliza- 
ción que muchas veces comprenden juramento de fideli- 
dad a la bandera, acatamiento a las leyes y a la Cons- 
titución del pais en el cual se nacionaliza. O sea, que esa 
persona sigue siendo oriental y canadiense en forma si- 
multánea; puede ejercer todos los derechos que le acuerda 
la calidad de oriental, no necesita radicarse en el país 
aunque no venga nunca más. Si quisiera participar en po- 
lítica, entonces sí, tendría que venir a inscribirse en el 
Registro Civil y avecinarse en el pais. De lo contrario, si- 
gue siendo oriental porque al haberse naturalizado volun- 
taríamente en otro pais, no le hace perder la calidad de 
wacional u Oriental. 


Por esto, pienso que la Constitución es mucho más 
lata en este sentido que la interpretación del señor se- 
nador. 


Además, todo esto - sin perjuicio de la consideración 
concreta del proyecto— demuestra que hay en los textos 
constitucionales que nos rigen, una confusión, algunas 
normas establecidas en forma contradictoría que, natural. 
mente, no las vamos a corregir nosotros por intermedio 
Je la ley. sino que modestamente podemos, apenas, inter- 
pretar o agregar algo que la Constitución no contenga. 
Pero como ahora está de moda hablar de la reforma de 
la Constitución, habría que recordar que sería esta la oca- 
sión de modificar varios de esos artículos que no son 
muy precisos. 


Por ejemplo, el articulo 31 dice que la nacionalidad 
no se pierde en ningún caso, ni aún por naturalizarse en 
otro país. En cambio, la ciudadanía se pierde cuando el 
vruguayo se naturaliza, es decir, se nacionaliza en Otro 
país. Tanto es así, que para recuperar la ciudadanía es 
necesario volver al pais, avecinarse en él e inscribirse. 
Además, este artículo habla de recuperar el ejercicio de 
los derechos de la ciudadanía pero, a mi juicio, sólo se 
recupera lo que antes se tuvo y si fue así es que se tra- 
iaba de ua persona mayor de 18 años, porque si no al- 
canza esa edad, no puede ser ciudadano. Este artículo 
coincide con el 74, en cuanto se refiere a los ciudadanos 
y no contempla por ello a los Menores de 18 años que 
tienen la ciudadanía suspendida. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. — Simplemente para solicitar que 
se prorrogue el término que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar en tal sen. 
tido. 


(Se vota:) 
13 en 19. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — Por ejemplo, la Constitución dice 
en su artículn 80. numeral 3%, que la ciudadanía se sus- 
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pende.por no haber cumplido 18 años de edad —no quiero 
decir. que. esto sea. un disparate por respeto al constitu. 
yente— pero sólo se puede suspender lo que antes se tuvo, 
Quien no tiene 18 años, nunca tuvo la ciudadanía, porque 
no pudo inscribirse, de manera que mal puede tener la 
ciudadanía suspendida pues.nc la tiene. La adquirirá cuan: 
do Hegue a los 18 años y se inscriba, 


El artículo 81 —al que me estaba refiriendo--- pu. 
diera interpretarse en el sentido de que quien se natura. 
liza o nacionaliza en otro país no pierde la ciudadanía sino 
el ejercicio de los derechos que de ella resulte. Si fuera 
asi la interpretación, un ciudadano de 25 años inscrito en 
nuestro Registro Cívico que se fuera al exterior y se na. 
turalizara allí, para volver a ser ciudadano le bastaría ra- 
dicarse nuevamente en el país. No tendría que inscribirse 
pues ya lo está. Sin embargo la Constitución le exige que 
se vuelva a inscribir. Quiere decir que no había perdido 
el ejercicio de los derchos de la: ciudadanía sino que ha. 
bía perdido la ciudadanía. 


Además, este artículo dice: “La nacionalidad no se 
pierde ni aún por naturalizarse en otro país...'. Pero 
cuando una persona viene con su credencial a ejercer el 
derccho del voto, ¿cómo sabe la Corte Electoral si en años 
anteriores no estuvo radicada en otro país y se naturalizó? 
No hay ninguna fórmula que permita saber bien si la per. 
sona está ejerciendo los derechos cívicos en su calidad de 
ciudadano uruguayo o a su vez tiene otra nacionalidad 
entonces, para recuperar la nuestra tendría que haber 
cumplido con el requisito de inscribirse nuevamente. No 
conozco ningún caso. De manera que señalo esto para acla- 
rar que no es de extrañar que no se haya previsto lo re 
lativo a la nacionalidad cuando hay otras confusiones en 
este capitulo, como por ejemplo el de llamarlo “De la ciu. 
dadanía y del sufragio”, incluyendo algo que no tiene nada 
que ver con la ciudadania y el sufragio. como es la na. 
cionalidad. 


A mi entender no parece de recibo pensar que un 
tema tan importante como el de la nacionalidad —que 
para mí es más trascendente que el de la ciudadanía— 
pudiera quedar subsumido en este capítulo general y no 
merecer disposiciones especiales. Se han mencionado las 
Constituciones de muchos paises que establecen expresa. 
mente las condiciones de la nacionalidad. Lo que propone: 
mos es que Uruguay también tenga definida la naciona. 
lidad de sus habitantes, 


Al considerarse la Constitución de 1851 se mantuvic- 
ron estas disposiciones existentes que son las actuales, Ni 
en la exposición de motivos del proyecto de reforma con 
la firma de blancos y colorados, ni en el informe de la 
Comisión de Constitución y Legislación se hace la menor 
referencia al tema de la nacionalidad y al de la ciudada. 
nía. El artículo 74 vigente figuraba con el mismo texto 
y número en el proyecto de Constitución aprobado en esa 
oportunidad. 


Otro caso es el del artículo 76 que dice: “Todo ciuda- 
dano puede ser llamado a los empleos públicos”. Parece 
una norma muy amplia pero no es así en su aplicación: 
Porque el artículo 74 dice que son ciudadanos naturales; 
es decir de primera clase —lo llamaríamos asi— los na. 
cidos en la República. En consecuencia, bastaría con ser 
nacido en el país para poder ser designado funcionario pú. 
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blico. Sin embargo no es así, no alcanza con el nacimiento, 
es necesaria la inscripción en el Registro Cívico y, como 
para hacerlo se necesitan 18 años, son varias pues las 
condiciones requeridas para ser funcionario público: el 
nacimiento, la edad y la inscripción. De. modo que si se 
crean puestos de aprendices o de cadetes para jóvenes me- 
vores de 18 años, no podrán desempeñarlos porque no son 
ciudadanos. Se advierte la contradicción con el artículo 74 
donde son ciudadanos desde que nacen. El artículo 80, 
numeral 32 dice que la ciudadanía se suspende por no 
haber cumplido dieciocho años de edad. Repito que ha- 
bíamos dicho que no era sensato poner suspender y en el 
caso de los menores de 18 años que nunca tuvieron ciuda. 
ganía, recién la tendrán cuando se inscriban. 


El doctor Justino Jiménez de Aréchaga, en un trabajo 
que antes mencioné, señalaba como una de las graves de- 
fíciencias técnicas de la Constitución el mantenimiento de 
la ficción que hace del menor de 18 años un ciudadano 
suspendido y en la nueva redacción que proponía para el 
articulo 80 suprimia el actual numeral 3% que establece 
Ja. suspensión. 


Por otra parte, el artículo 80 que fija los casos en 
que la ciudadanía se suspende, en ninguno de sus siete nu- 
merales establece el hecho de haberse naturalizado en otro 
pais, sia embargo, es uno de los casos en que la ciudada- 
mía se suspende porque el artículo 81 dice que “para re- 
cuperar el ejercicio de los derechos de ciudadanía, aveci- 
narse en la República e inscribirse en el Registro Cívico”. 
Es un caso Claro de ciudadanía suspendida. Pero cuando 
la Constitución establece en sus 7 numerales del artículo 
£0 los casos de suspensión de la ciudadanía, no contempla 
vo tan evidente. 


No quiero extenderme más aunque tengo material pa- 
ra hacerlo. Sé que el señor senador Ricaldoni ya a desple 
gar toda su “artillería” por lo tanto, prefiero terminar 
aquí diciendo que mi aspiración es que se contemple la 
situación de los hijos de orientales ñacidos en el extran- 
jero y menores de 18 años para que puedan tener una Na. 
cionalidad. Yo prefiero que tengan la nacionalidad orien- 
tal, Esa es una situación que si no se aprueba este artículo 
29 no se va a corregir a menos que algún señor senador 
tenga otra solución a la cual me allanaría, pero por ahora 
no la veo. 


18) PARLAMENTO LATINOAMERICANO. 
Comisión política. Convocatoria al Parlamento 
de nuestro país. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una cues: 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. — En la tarde de hoy, la Cancille- 
ría nos hizo llegar un télex por el cual se convoca al Par- 
lamento de nuestro país a participar en la reunión de la 
Comisión Política del Parlamento Latinoamericano. La 
Comisión de Asuntos Internacionales no lo pudo tratar 
ayer porque simplemente tenía una noticia de esa reu- 
nión pero ningún documento para tomar resolución al ros: 
pecto. 
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Hemos hecho consultas con los compañeros integran. 
tes de la Comisión y entendemos que esta reunión es im- 
portante. Por lo tanto, propongo que el asunto se trate 
como urgente. Se acepte la convocatoria y se autorice 
a la Mesa. a designar la delegación correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer lugar se va a 
volar si se considera como urgente el asunto propuesto 
por el señor senador Singer. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el asunto cuya urgencia se ha vo. 
tado. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. —- Puedo dar lectura al télex re 
cibido a Jos efectos de ampliar la información. Dice asi: 
“Comité Organizador Reunión Comisión Política Parla. 
mento Latinoamericano y Asamblea Extraordinaria, mo- 
dificación Estatutos y Reglamento. Reiteramos solicitud 
confirmación, participación y listado de delegados linea 
aérea, hora de llegada y fecha. Reunión próxima a cele. 
brarse días 7, 8 y 9 de abril. Confirmada participación 18 
países miembros y 2 observadores”. 


Firma: “Senador Jacinto B. Peynado G., Presidente 
Comité Organizador República Dominicana”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Sin 
ger, en el sentido de que se acepte la invitación y se fa- 
culte a la Mesa para designar al representante de este 
Cuerpo para esa reunión internacional. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19 NACIONALIDAD ORIENTAL. 
Establecimiento de normas para su 
determinación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa en discusión ge- 
neral el asunto que figura en tercer término del orden dei 
día. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: el tema 
de la nacionalidad se discutió intensamente en la Comi. 
sión de Constitución y Legislación y, como suele suceder 
cuando la materia es polémica por esencia, llegó un mo- 
mento en que resultó imposible lograr lo que siempre e; 
deseable en el trabajo de las comisiones, es decir, la con- 
ciliación de los puntos de vista contrapuestos. 
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Con todo respeto por la inteligente argumentación del 
señor senador Ortiz, debo decir que en el proyecto susti- 
tutivo de ia Comisión, existen rastros que indirectamente 
ponen de manifiesto la debilidad intrínseca de la solución 
de este artículo 29. Prácticamente el 90% de la exposición 
del señor miembro informante en mayoría se destina a 
uno de los cinco artículos del proyecto: el que atribuye l2 
nacionalidad —sin importar el lugar de nacimiento— a 
los hijos de las personas mencionadas en el artículo an- 
terior, es decir, a los hijos de uruguayos que nacen fuera 
del país. 


A mi juicio, la debilidad del resto del articulado se 
pone de manifiesto en la preocupación que tuvo la Cori- 
sión —naturalmente, por unanimidad-— por determinar 
los requisitos para acreditar el avecindamiento en el Uru- 
guay. Tal era el temor de atribuir la nacionalidad a cier- 
tas personas en forma demasiado generosa, lesionando la 
presunta relación existente entre nacionalidad y ciudada- 
nia, que en los artículos 39, 42 y 5% se establecieron nor 
mas muy precisas, que sin duda reglamentan adecuada. 
mente los preceptos constitucionales referentes a la ciuda- 
danía. 


El tema al que me refiero ha sido tratado en el infor. 
me en minoria que presenté, el que figura en el repartido 
que está a consideración del Senado. Las objeciones tienen 
que ver con una serie de aspectos que en modo alguno se 
han visto desvirtuados por la exposición tan documen 
tada y bien articulada del señor senador Ortiz. Debo de- 
cir con franqueza que sus argumentos no me convencen, 
como seguramente los míos no lo convencerán a él ni a 
otros señores senadores. 


Reitero que el tema es esencialmente polémico. 
duda —como también lo reconoce el señor senador Ortiz— 
en más de un aspecio le falta claridad al texto constitu- 
cional, y en esta ocasión no podemos definir exactamente 
qué entendía el constituyente por nacionalidad y qué por 
ciudadanía. Precisamente, es éste uno de los temas claves 
que dio origen al proyecto presentado inicialmente por el 
señor senador Ortiz. Pero a partir de aquí comienza el lla- 
mado de atención para los señores legisladores en cuanto 
a qué es lo que conviene que establezca el texto legal en 
una materia tan delicada. Personalmente, sostengo —y lo 
señalo en el informe en minoría—- que el tema pertenece 
al ámbito de la Constitución. Es cierto que algunas Cons 
tituciones delegan a la legislación la atribución de la na- 
cionalidad; también lo es que en otras ——e incluso en ia 
uruguaya, en una determinada lectura, aunque no es la 
única— se establece la distinción entre nacionalidad y 
ciudadanía; pero más allá del inventario que cada uno de 
nosotros pueda tener en la materia, a la hora de votar 
este proyecío considero que primero debemos pregun- 
tarnos si es conveniente tomar partido, por vía legislativo, 
por una de las posibles interpretaciones del texto consti. 
tucional uruguayo. Sin olvidar lo que dice el derecho cons 
titucional comparado, que tiene distintas soluciones, deho 
decir que en muchas de las legislaciones comparadas que 
he examinado —e incluso en mi interpretación del texto 
constitucional uruguayo— existe un campo de posibilida- 
des para el ejercicio de la nacionalidad y otro para el ejer- 
ticio de la ciudadanía, que en algunas oportunidades coin- 
ciden, También surge con la misma claridad que en mu- 
chos textos constitucionales —y el uruguayo es uro de 
ellos— la nacionalidad está implícita en las normas rela. 
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tivas a la ciudadanía, porque se trata de conceptos que 
se han ido afinando con el correr del tiempo. 


A quienes hemos trabajado sobre este tema en el seno 
de la Comisión de Constitución y Legislación, nos resulta 
claro lo que señaló el señor senador Aguirre hace algu. 
nos minutos: la nacionalidad mo atribuye necesariamente 
la ciudadanía. Pero repito que leyendo la Constitución es 
posible sostener que la solución del artículo 2% de este 
proyecto puede dar lugar a interpretaciones que no están 
en el ánimo de quienes la han propiciado. La letra. de ese 
artículo puede conducir a algo que no ha querido el le. 
gislador. 


Reitero que estoy de acuerdo con el señor senador Or: 
tiz en el sentido de que existe una confusión en el texto 
constitucional. Cuando el mismo deba ser reexaminado, 
quizás sea necesario repensar totalmente este articulado. 
Pero más allá de esta confusión, me atrevo a afirmar que 
existe una definida evidencia en el sentido de que el cons. 
tituyente uruguayo quiso atribuir la nacionalidad a aque. 
la persona que ha nacido dentro del territorio uruguayo. 


Sé que el tiempo vuela y no deseo extenderme dema: 
siado, pero quiero referirme al artículo 81 de la Constitu. 
ción de la República, que ha sido citado varias veces por 
el señor senador Ortiz. El numeral 6% del artículo 80, re- 
lativo a las bases fundamentales de la nacionalidad, di. 
ce que “Se consideran tales, a los efectos de esta disposi 
ción, las contenidas en las Secciones 1 y II de la presente 
Constitución”. 


En la Sección 1, el artículo 19 —otra norma no dei 
todo precisa— dice que la República Oriental del Uruguay 
es la asociación política de todos los habitantes compren- 
didos dentro de su territorio. 


El artículo 19 de la Caría, que si mal no recuerdo 
data de 1830, establece casi instintivamente una relación 
indisoluble entre la nacionalidad y el territorio. Quienes 
hemos pasado por la Facultad de Derecho, sabemos que 
se llama del “jus soli”, o sea que son nacionales de un país 
aquellos que nacen dentro de sus fronteras. Este concepto 
fue establecido —y no por casualidad... en muchos países 
de América Latina para evitar eso que era tan riesgoso 
para la soberanía de nuestro país consistente en que el 
derecho de los países, especialmente los europeos, de fuer- 
te emigración hacia los nuestros, determinaba como atri. 
buto de la nacionalidad, no la relación suelo - nacimiento, 
sino la relación sangre -nacimiento, es decir lo que se 
liamaba el “jus sanguinis”. 


Entonces, estemos de acuerdo o no con la permanen. 
cia de esta solución en la actualidad —y sigo pensando que 
ella sigue siendo válida para este pequeño país al que 
todos tenemos el orgullo de pertenecer—- más allá de que 
nos guste o no y de que ella nos parezca o no justificada, 
sigue estando inscripta en el texto constitucional. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. -—- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se 
ñor senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — El señor senador Ricaldoni ha he- 
cho referencia al artículo 19 de nuestra Constitución que 
establece: “La República Oriental del Uruguay es la aso- 
ciación política de todos los habitantes comprendidos den- 
tro de su territorio”. 


El doctor Jiménez de Aréchaga prefiere suprimir este 
artículo porque la palabra “habitante” tiene una latitud 
gue no condice con la asociación política. En tal sentido, 
se expresa en los siguientes términos: “La definición del 
Estado contenida en este artículo es técnicamente inexac- 
ta en el sistema de la Constitución de 1934 y 1942, por 
cuanto no cabe sostener que cl simple hecho de habitar 
en el territorio conceda acceso a la “asociación política” 
aun cuando suponga el sometimiento del habitante al or- 
den normativo que el Estado impone.” 


“Esta disposición, defectuosa en si misma, sin efica- 
cia práctica, pretende resolver el problema de la natura- 
loza y del origen del Estado, materia que, como lo ense- 
ñara. Arcos Ferrand, corresponde que sea librada a la doc- 
trina —-muy lejos de ser actualmente uniforme-—— y no que 
se pretenda ordenarla por el derecho positivo.” 


Quería señalar esto porque la referencia al articulo 1% 
no va a aportar mayor peso a la argumentación del señor 
senador Ricaldoni. a 


Gracias por concederme la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: quizá ten- 
gamos balanzas distintas para medir la fuerza de los ar- 
gumentos, pero quiero señalar al señor senador Ortiz que 
mencioné este artículo porque también adolecía de im. 
perfecciones. Además, conozco el comentario del doctor 
Jústino Jiménez de Aréchaga al respecto, 


Lo que manifesté —y que quizá no fue advertido cla- 
ramente--— es que hay una especie de demostración indi- 
recta a través de la referencia que hace el numeral 62 
del artículo 80 a las Secciones 1 y II de la Constitución. 
Aunque el término no es el más apropiado, diría que hay 
una actitud instintiva del constituyente de refugiarse en 
las normas que hablan de territorio uruguayo, para hacer 
referencia al concepto de nacionalidad. Naturalmente que 
no es una mención que tenga una calificación técnica ple- 
na, pero significa tratar de buscar en el contexto la in- 
teligecia de textos en los que todos estamos de acuerdo 
que existen confusiones que deberán ser eliminadas de la 
Carta vigente. 


Precisamente, con este punto, volvemos a un argu- 
mento inicial: estamos dentro de una materia esencial. 
mente polémica, porque la interpretación de la Constitu- 
ción no es unívoca y a partir de esa afirmación hay que 
concluir, fatalmente, en la importancia de la prudencia 
con que se debe mover el legislador cuando pretende re- 
glamentar los textos constitucionales. 


No voy a efectuar un largo análisis de lo que figura 
£n el Repartido, que contiene lo que es mi informe en mi- 
noría dentro de la Comisión. En todo caso, el señor sena- 
dor Ortiz, al refutar desde su punto de vista mi argumen- 
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tación, ha realizado una enumeración muy detallada de 
cuanto he manifestado. 


En forma sintética quiero agregar 2 lo ya expresado 
Que creo que es un error realmente llamativo el preten. 
der atribuir la nacionalidad oriental a un hijo de padré 
o madre orientales por la sola circunstancia de ser hijo 
de padre o madre orientales y por una u otra razón haber 
nacido en el exterior. Conceptos similares señalaba re- 
cientemente, ccn gran agudeza, el señor senador Pozzolo. 


“odo eso significa la atribución forzada, casi de pleno 
derecho -—o sin el “casi”-— de la nacionalidad a una per- 
sona, al margen de lo que es no sólo la voluntad de ése 
individuo presuntamente beneficiario de la disposición del 
artículo 2% del proyecto, sino de la de sus propios padres, 
que quizá lo han concebido, deseado y tenido movidos por 
otras inquietudes, por haber alterado su escala de valores 
y habiendo sustituido sus lazos e intereses anteriores 
—existentes en la época en que, por lo menos, uno de los 
dos vivía en el Uruguay— por otros nuevos que, Muchas 
veces, demuestran que su arraigo con el Uruguay no deja 
de Ser una mera fantasía e, incluso, una especie de estado 
de ánimo más que nada mítico, en el cual puede, a veces, 
existir la nostalgia de algún rincón donde se vivió deter- 
minados años en este pais, o el recuerdo de alguna can- 
ción, o tener presente alguna otra cuenta de ese rosario 
de anécdotas que a menudo van formando el pasado de la 
gente, pero nada más que eso. Por lo tanto, a ese niño'o 
a esa persona mayor que un dia puede enterarse que esta 
ley está vigente en el Uruguay, un día se le puede ocurrir 
-—quizás por razones que nada tienen que ver con su lea!- 
tad, con su amor o nostalgia a una patria que no es 
realmente la suya— adquirir o reclamar esa nacionalidad, 
sin saber claramente cuáles serán las consecuencias al 
atribuirsela, más allá de que los especialistas o quienés 
nos interesamos en este tema podamos ser muy prolijos y 
puntillosos —aclarando artículos, numerales, puntos, o co: 
mas— lo que significa decir para la posteridad que una 
cosa es la nacionalidad y otra la ciudadanía, cuando la 
gente en cualquier lugar del] mundo siente que nacionali- 
dad y ciudadanía, en principio, son prácticamente sinóni- 
mos. Sin embargo, para mí, por lo-menos, ciudadanía na: 
tural y nacionalidad son dos formas distintas de sentir 
el país. 


Señalaba, además, algo tan trascendente como el de: 
recho a ser oriental y, más aún, el derecho a serlo efec. 
tivamente requiere tener en cuenta, por ejemplo, si el be- 
neficiario de la norma legal proyectada tiene otra nacio. 
nalidad, por aplicación, o del “jus soli”, o del “jus sangui- 
nis”, 


Además, hay que tener en cuenta si su nacimiento 
fuera del pais obedeció al traslado al exterior de sus pa- 
áres orientales por razones de trabajo oficial, o si se han 
tvecindado al Uruguay con carácter previo a la cbtención 
de la nacionalidad, etcétera. 


Estas no son referencias caprichosas ni formas supues- 
tamente ingeniosas, para tratar de acercar argumentos a 
una tesis contraria a la establecida en el proyecto elabo- 
rado en mayoría por parte de la Comisión. Concretamen- 
te, son ejemplos que ponen de manifiesto en que casos 
podría pensarse en la conveniencia de atribuir la nacio. 
nalidad oriental a determinadas personas nacidas en el ex- 
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terior, sin la generalidad —que también hace instantes se- 
ñalaba el señor senador Pozzolo— de no tener en cuenta 
para nada los intereses del beneficiario y los del país. 


El señor senador Ortiz —y es inevitable que lo aluda 
reiteradamente, pero es importante Jo que dijo— narraba 
la anécdota de un diplomático uruguayo que en un aero- 
puerto —ereo ocurrió en la ciudad de Buenos Aires— le 
planteaba su duda acerca de cuál era la nacionalidad de 
uno de sus hijos nacido en el exterior. Expresé en el seno 
de la Comisión —y lo reitero en este informe— que si una 
persov2z, por razones de trabajo oficia!, como integrante 
de la Administración Pública nacional, es obligada —esa 
es la realidad--- a prestar servicios no en su país, sino en 
otro, pero en nombre del suyo, si tiene hijos allí podría 
ser reaimente irritante —como lo es--- que se le obligara 
4 que éstos no fueran de nacionalidad uruguaya. Sin em- 
bargo, este no es el caso que prevé el articulo 22, porque 
ex él no se distingue entre quien trabaja para el Uru- 
guay en su nombre en el exterior, y quien se fue por la 
razón que a cualquiera se le puede ocurrir, sin saber si 
retornará o no y menos aún sin conocer si sus hijos, que 
reciben esa nacionalidad regalada, llegarán alguna vez a 
este país, o si en caso de hacerlo, qué uso van a hacer 
de ella, 


También habría que determinar si este beneficiario 
de lo estabiecido en el artículo 22 ya no sólo quiere ave- 
cindarse al país, sino si efectivamente ha llegado a él, y 
entonces nos encontraríamos ante la situación de saber 
cuál es el perjuicio de atribuir la nacionalidad uruguaya 
á aquel que arribe a la República, Sin embargo, de ello, 
en realidad, no se ha hablado. Aqui se está discutiendo 
sobre el presunto perjuicio u orfandad afectiva que se le 
crea al hijo de un uruguayo nacido en el exterior, cuando 
en realidad todo ello no pasa de ser un argumento casi 
académico. Desde ese punto de vista, entiendo que la atri- 
bución de determinada categoría juridica o “status” a una 
personá por parte del Estado uruguayo —cuando se ela- 
bora una ley es, precisamente, el Estado el que determina 
esás Categorías— supone una suma de obligaciones para 
el Estado que otorga esas condiciones y, a la vez, una se- 
rio de derechos para el beneficiario, que creo que debe- 
mos atribuirla sin saber a quién y por qué, es decir, a 
cualquier persona qué por una u otra razón, repito, ha 
nacido en el exterior. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Advierio en el último o penúltimo 
«vgumento esgrimido por el señor senador Ricaldoni una 
debilidad intrínseca, ya que él no señala que es peligroso 
o inconveniente ,¡conferirle la nacionalidad oriental al hi- 
jo de un uruguayo radicado en el exterior, sin saber st 
eza per.ona estará vinculada a nuestro país, lo querrá, 
se. sentirá ligado a él, o si no le importará nada, hará su 
vida en otro país y no volverá ni recordará al Uruguay. 
Si esta fuera la objeción de carácter general, del. señor 
senador Ricaldoni, digo que ho la compartiría pero sí la 
comprendería, Sin embargo, el señor senador Ricaldoni, 
en su propio informe, dice que habría que contemplar, por 
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ejemplo, el caso de ios hijos de los funcionarios oficiales. 
Me pregunto ante el hecho de. ser hijo de un funcionario 
oficial, que está radicado obligatoriamente en el exterior, 
influye en la relación que existe entre la calidad del em. 
pico del padre con los sentimientos del hijo, si se sentirá 
o no ligado al Uruguay. Es decir que si.en- vez: de ser 
hijo de un funcionario oficial lo fuera de uno particular, 
de un turista o una persona que se fue a radicar 4 Aus. 
tralia por ejenaplo, ¿en qué vasiciia la situación? Creo 
que nos hemos olvidado de que a quién hay que tener en 
cuenta es al hijo y no al padre; de él nos estamos Ocú 
pando y deseamos que sea oriental, Entonces, a mi modo 
de ver son iguales los derechos de los hijos del funciona. 
rio Oficial, que los del particuiar y los del turista; todos 
tienen los mismos sentimientos, Es gente joven que pro. 
bablemente se acuerde o no de nuestro país, o.tal vez 
hagan su vida en otro lado. Pero me pregunto —y lo rei. 
tero— qué tiene que ver la calidad de los padres. 


Si se tratara de una norma general por la que no se 
lo permitiríamos a nadie, lo entendería; pero al hacerse 
excepciones que incluso se encuentran en el informe en 
minoría, realmente no lo puedo comprender. Me da la im. 
presión gue se tiene en cuenta a los padres y no al hijo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Eso no es asi. 


Desde mi punto de vista hay que tener en cuenta, en 
primer lugar, los intereses del país y luego, en una escala 
de menor importancia los de los padres y los de la cria- 
tura que nace, De los intereses del país voy a seguir hu. 
blando más adelante a lo largo de mi exposición. Pero con 
respecto a los intereses de los padres, debo decir que a mi 
modo de ver son esencialmente diferentes. 


El caso, por ejemplo, de un funcionario del Estado 
uruguayo que va a representar a nuestro país én el exte- 
rior, no se trata de una persona que desee irse,. sino ue 
una que está sirviendo a la República en forma acciden. 
tal fuera de fronteras. La presunción general, por lo me- 
nos, es la de que su voluntad es la de retornar al Uruguay 
y no es la misma, obviamente, que la de un uruguayo que 
se instala en el exterior y normalmente no regresa sino 
para pasar, quizá, sus últimos años aprovechando el capi. 
tal que ha hecho en otro lado, o bien. a disfrutar de unas 
vacaciones. En el caso de los hijos, el problema es aún 
más chocante, porque puedo admitir que algunas veces 
exista nostalgia en el uruguayo que parta y por más bien 
que le vaya en el aspecto material, y aún en el espiritual, 
recuerde al Uruguay con cariño y en más de una opor- 
tunidad tenga la sensación de que se vive mejor en:nues. 
tro país, a pesar de todo, que en otras sociedades desafora 
damente consumistas. Entonces, me pregunto para qué le 
puede interesar la nacionalidad uruguaya desde el punto 
de vista afectivo a ese hijo que no conoce nuestro país 
y que quizá aprenda simplemente a chapurrear el espa. 
ñol, ya que generalmente ni los padres terminan. hablán- 
dolo bien. 


El señor senador Ortiz señalaba que, sin duda, en cier- 
tos casos alguien, algún Estado, debe prestar ayuda a se 
res humanos, y ¡cómo no hacerlo en el easo concreto de 
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hijos de uruguayos nacidos en el exterior! Sin embargo, 
esto no es lo que expresa el proyecto, porque para ello bas- 
taría con que el artículo 22 expresara que a jos hijos de 
madre o padre uruguayo nacidos en el exterior, le serán 
aplicables todos los beneficios que establece el Reglamen- 
to Consular, sin por eso.atribuirle la nacionalidad. Si esa 
es la preocupación del señor senador Ortiz, soy el primero 
en buscar una redacción inteligente que otorgue a estos 
hijos de madre o padre uruguayo el derecho de ser asis- 
tidos por el derecho consular en el exterior, por lo que me 
pregunto con qué fines se les da la nacionalidad. ¿Por qué 
debemos considerar que son orientales o, como expresa mi 
amigo el señor senador 'lraversoni, uruguayos? 


Démosie, a los hijos de uruguayos nacidos en el exte- 
rior, la prestación de servicios que reclaman, por una ra. 
zón humanitaria. Y nada más que eso. Lo demás que lo 
obtenga, si quiere, cuando venga al país y demuestre por 
su avecindamiento —utilizo el tema de la Constitución — 
que desea integrarse a la sociedad uruguaya, a nuestros 
valores. Lo debemos hacer en cse momento y no por ser 
un apátrida con nacionalidad, aunque esto parezca una 
contradicción. 


SEÑOR ORTIZ, --- El señor senador no puede hacer 
ese argumento. 


SEÑOR RICALDONI. -— Como poder, puedo. 


SEÑOR ORTIZ. —— No, señor senador, porque en un 
buen sentido, amistosamente, es un argumento picaro. 


SEÑOR RICALDONI. -—- Puede ser. 


SEÑOR ORTIZ. -- ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR RICALDONI. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. --- Recordará el señor senador que es- 
te tema lo planteó él mismo en la Comisión cuando dejó 
la duda de quién sabe qué derecho le daríamos en el caso 
de reconocerles la nacionalidad. De ahí que fuimos a bus- 
car el Reglamento Consular y las disposiciones relativas, 
a efectos de demostrar que los derechos son tan pocos 
que sólo se refieren a un auxilio, a brindar un pasaje y 
a atender a la persona en caso de enfermedad, y nada más. 


De manera que la magnitud de los derechos no podía 
ser un obstáculo al reconocimiento de la nacionalidad. 


Ahora; que el señor senador Ricaldoni no me vuelva 
el argumento como que soy yo el que hace cuestión de los 
derechos, ya que la ayuda que prestan los cónsules es ín- 
fima. : 


Expresé eso en aquel momento para demostrar lo con. 
trario, que no había peligro en asignarles la calidad de 
nacionales porque los derechos que tienen en el exterior 
son tan pocos que no plantean ningún problema si se le 
brindan. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 
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SEÑOR RICALDONL — Estamos hablando del derz- 
<ho consular, al que el señor senador Ortiz domina ké 
arriba hacia abajo y viceversa; además, tiene un ejempla: 
encima de su banca, mientras yo no. 


Sin embargo, los derechos que tienen los nacionales £0b 
son sólo los que menciona el seño: senador. 


Hace un momento recordé que entre los distintos in- 
tormes que consideró la Comisión hubo uno del doctor 
Urruty que en lo que tiene que ver con los derechos y de- 
beres que emanan de la nacionalidad, hace una enumera- 
ción de tipo general que excede en mucho a lo que resulta' 
del Reglamento Consular que son prácticamente servicios 
de asistencia social. En la página 2 del informe se dice tex- 
tualmente: “El análisis de la legislación comparada per- 
rnite, sin embargo, señalar como principales derechos au 
los nacionales el de no ser expuisado del territorio det 
Estado al que pertenecen o de ser recibidos en él si fue- 
ran expulsados de otro Estado, y el derecho al ampats 
diplomático, es decir, a la protección del Estado del cual 
se es nacional cuando se encuentre en el exterior del 
mismo”. 


No creo que esto sea cuestión de poca mouta, porque 
si al hijo de un uruguayo —de un oriental-— nacido por 
accidente en el exterior, sin ni siquiera el deseo de los 
padres de que así suceda, durante una breve gira turistica, 
nosotros le damos la nacionalidad oriental por ese solo 
hecho, resulta que además del Reglamento Consular tiene 
« su disposición la posibilidad de que si algún dia viene 
á vivir al Uruguay no pueda ser expulsado de nuestro 
territorio aunque sea un delincuente internacional 


Inclusive, si es expulsado del lugar donde reside, no- 
sotros tendriamos que recibirlo y tendría el derecho ul 
amparo diplomático que se lo estaríamos brindando a al- 
guien que no conocemos, que quizá no hable nuestro idio- 
ma, que no conoce ni le interesa nuestro país y que puede 
llegar a tener fines contrarios a Jos nuestros, Por lo tanto, 
me parece que no se trata sólo del hecho de que un cón- 
sul uruguayo vaya 2 una comisaría de un país exiranjero 
a preguntar si fulano de tal, hijo de un uruguayo y una 
japonesa, nacido en Nueva Zelandia, está detenido. Pien- 
so que se trata de otra cosa; de toda una actividad del 
Estado que va mucho más allá del esfuerzo y del tiempo 
que le demande el asunto a un funcionario uruguayo que 
está trabajando en el exterior al servicio de nuestro país, 


Este asunto puede estar repercutiendo en una forma 
no deseada en lo que es el esquema de las relaciones in- 
ternacionales que nuestro país mantiene. ¿Quién podría 
objetar la queja de un uruguayo que reclamara a nuestro: 
Servicio Exterior que se ocupara del hijo de la pareja que 
pusimos como ejemplo y que es expulsado de Nueva Ze 
landia por ser acusado de tráfico de drogas a quien noso. 
tros, generosamente, tendremos que recibir en nuestro país. 
de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 2% de este pro- 
yecto? 


Pienso que sobre estas cosas debemos meditar mucho. 
No me opongo a buscar algunas soluciones a ciertos pro: 
blemas constitucionales, pero quiero resaltar algo que ya 
se ha mencionado: la prudencia, la mesura, la sobriedad 
y la desconfianza con que debe actuar este pequeño país 
a la hora de legislar. 
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En mi informe también señalaba que existe el.error 
de suponer por parte del señor senador Ortiz —repito es- 
tos conceptos con el respeto que me merece su inteligencia 
y versación y lamentando no haberlo podido convencer «u 
igual que a los demás compañeros de la Comisión —que 
se parie del supuesto equivocado de que la apatridia, es 
decir la falta de nacionalidad, es algo poco menos que 
habitual, cuando lo normai es que el Derecho Internacio- 
nal y el interno tengan soluciones satisfactorias para casí 
todos los casos que se plantean en esta materia. En aque- 
Jlos casos en que no existe solución en el Derecho Inter- 
nacional, siempre se encuentra el refugio del acto delibe. 
sado, volitivo de quien quiere una determinada naciona- 
lidad, la que puede gestionar por sí —si tiene la capacidad 
svegal para hacerlo— u por intermedio de sus padres. No 
“9nozco más de una docena de casos —de notoriedad in- 
ternacional-— en este momento, de personas que se sien- 
tan sin nacionalidad y no encuentren quien se la pueda 
vuonceder, 


También decía eu mi informe que el interés del país 
no consiste en aumentar el número de sus nacionales mu- 
diante la ficción legal de que también son tales aquellos 
que nacieron fuera de! país, 


Lo que voy a decir es sin ninguna ironía. Crea que 
hay una debilidad en el pensamiento de los redactores del 
artículo 2% de este proyecto porque se piensa que esta nor- 
ma favorece la radicación de gente en el país o la vuelta 
al país de los hijos de uruguayos. Pienso que no hay nin- 
guna evidencia en cuanto a que el hecho de atribuir de 
pleno derecho a una persona la nacionalidad, favorezca 
su radicación. Pienso que eso requiere otras medidas, al- 
gunas de las cuales se están concretando, Por ejempio, el 
gobierno ha creado una Comisión para solucionar los gra- 
ves problemas que se plantearon debido al exilio, básica. 
mente de tipo político, que se dio durante la época de la 
dictadura. Nadie puede negar que esa Comisión ha tra- 
bajado seria y eficazmente, y na logrado lo que realmen- 
te importaba: que quienes deseaban volver al Uruguay así 
lo hicieran y que sí traían a sus hijos contarían con el 
apoyo necesario a nivel escolar a efectos de poder superar 
los cambios que supone el traslado y el adaptarse a una 
nueya realidag histórica y geográfica. Todo eso se ha 
hecho y se sigue haciendo. Si es necesario algo más, pues, 
hebrá que emprender otros caminos y buscar otras solu- 
ciones pero no aquellas que derivan de suponer —a mi 
juicio, sin fundamento— que por el hecho de darles la 
nacionalidad uruguaya, esas personas vendrán inmediata- 
mente a radicarse al Uruguay y a aportar su esfuerzo 
al desarrollo del país. 


SEÑOR BATALLA. --- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA, — Señor Presidente: creo que el 
fundamento que le da el señor senador Ricaldoni al pro- 
yecto no es el correcto. Desconozco si el señor senador 
Ortiz ha manifestado que ese era el fundamento. 


No es así, ya que nadie piensa que si se les da la 
nacionalidad van a venir inmediatamente al Uruguay. 
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Además, en muchos casos se trata de niños que todayía 
no tendrán la percepción de nuestro país. Asimismo, 110 
pretendo representar Ja opinión de los distintos integran. 
tes de la Comisión. Simplemente, voy a manifestar mi 
motivación subjetiva como integrante de la misma. 


Estoy plenamente conforme con el proyecto del señor 
senador Ortiz y declaro honestamente que entendí que 
hacíamos un inmenso favor a nuestro Derecho Positivo al 
incorporar una norma de estas caracteristicas. El articulo 
2o0., que es el más obietado y en el cual centra sus Críti. 
cas el señor senador Ricaldoni, es el que para mí tiene 
mayor valor desde el punto de vista conceptual, en cuanto 
«a la modificación del concepto de nacionalidad. 


No voy a reiterar las ideas, que a esta altura del de- 
bate aparecen muy claras, respecto al hecho de que no 
parecen lotalmente claros los conceptos de nacionalidad y 
ciudadanía. 


La realídad ha cambiado para el Uruguay, porque £s 
un país de emigración. Por motivos políticos y económi: 
cos, hoy tenemos a uruguayos diseminados en el mundo. 


En lo que me es personal, a estos hijos de uruguayos 
gue andan por el mundo les quiero dar todas las posibili: 
dades para que se sientan integrantes del país y para que 
no corten sus vínculos con la tierra de sus padres; no pa: 
ra que vengan inmediatamente al Uruguay. Quiero darles 
toda la protección que el Estado uruguayo les brinda a sus 
nacionales en el exterior. Basta que uno solo de esos ni- 
ños no tenga una nacionalidad y sienta que no tiene una 
patria para que yo entienda que esta norma es inmesa- 
mente positiva. 


Aún en el caso de que las seis observaciones que plan. 
tea el señor senador Ricaldoni fueran ciertas —las mismas 
fueron cbjeto de amplias consideraciones por parte del se- 
ñor senador Ortiz-— igualmente votaría el proyecto, por- 
que creo que comprende una vealidad y clarifica una nor- 
ma constitucional que el legislador no tiene el derecho, 
sino Ja obligación de reglamentar, en la medida en que 
esos hechos ccurran. Ella establece para los hijos de padre 
o madre uruguaya que nazcan en el exterior, una protec- 
ción que hoy el sistema de Derecho Positivo uruguayo no 
les otorga. 


Simplemente manifiesto mi motivación íntima y sub- 
jetiva para votar un proyecto que entiendo que busca, 
fundamentalmente, mantener y crear vinculos entre los 
hijos de padres o madres uruguayos nacidos en el exte- 
rior. Este solo hecho alcanza para que pueda considerarse 
provechoso. 


En el sistema actual y de acuerdo con las normas que 
lo rigen, tendrán que avecindarse en el país e inscribirse 
en el Registro Cívico para tener la calidad de ciudadanos 
uruguayos. La ciudadanía constituye un vínculo jurídico 
que otorga determinados derechos y la nacionalidad es 
una situación estatutaria que está fuera de la voluntad 
del titular. 


En consecuencia, entiendo que el proyecto recoge eu 
forma correcta una interpretación del texto constitucional 
que, aplicada a la realidad del Uruguay de hoy, da a los 
hijos de padres y madres uruguayos nacidos en el extran. 
jero la posibilidad de mantener sus vinculos con el pais. 
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El tiempo dirá si vuelven al Uruguay o no para darle su 
esfuerzo; pero ese no es, de ninguna manera, el funda. 
mento del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONL -— Señor Presidente: si inter- 
preto correctamente al señor senador Batalla, en defini- 
tiva, el argumento central para prestar su apoyo al artícu- 
lo 2% del proyecto es el de aliviar la nostalgia o el sufri. 
miento que tendría un niño de padre o madre uruguayos, 
nacidos en el exterior y que no conoce Uruguay; que ex- 
traña, quizás, la esquina... 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor senador, 
para contestarle sin nostalgias? , 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: noes eso, 
señor senador, lo que surge de mis palabras. No pretendo 
aliviar la nostalgia de nadie, sino simplemente hacer 
que los hijos de padre o madre uruguayos nacidos en el 
extranjero sientan que tienen la protección del Estada 
uruguayo. Eso es lo que otorga esta norma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el. señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Seguramente el señor sena- 
dor Batalla no prestó atención a mis palabras. La protec- 
ción a la que hace refrencia no requiere atribuir la na- 
cionalidad uruguaya. 


Hace un rato le manifestaba al señor senador Ortiz 
—vuelvo a pedirle excusas por aludirlo reiteradamente— 
que si lo que pretendemos es ayudar a ese niño que supo- 
nemos, casi haciendo un drama, con una serie de orfan. 
dades y carencias que en la realidad no se dan en la mayo- 
ria de los casos de quienes están en el exterior, debería: 
mos establecer una disposición legal que permita que to- 
dos esos servicios que resultan del Registro Consular se 
les presten, también, a ellos. Pero no entiendo por qué de- 
bemos decir que son uruguayos. Los Cónsules uruguayos, 
por el hecho de que la madre o el padre tengan nuestra 
nacionalidad, van a ayudar a ese niño. Sin embargo, no 
le darán la nacionalidad uruguaya. El servicio se puede 
prestar igualmente. No veo qué norma legal o constitucio. 
nal impediría hacerlo, 


Todo lo que se ha mencionado y está implicado alre- 
dedor del tema, como por ejemplo la intervención relativa. 
al amparo diplomático, la obligatoriedad de recibir al na- 
cional uruguayo expulsado, el impidimento para expul. 
sarlo del país en determinadas circunstancias, ¿representa 
lo mismo para alguien que sí es realmente uruguayo, res- 
pecto de otra persona a quien, por una ficción legal, con- 
vertimos en uruguayo sin serlo? No entiendo esta situación. 


-En el informe cn mayoría, que también firma el se- 
fñor senador Batalla, se expresa en la página nueve que el 
empeño nacional debe estar dirigido a facilitar el mante- 
nimiento de vinculos poderosos entre quienes se van y el 
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país que dejan. Estamos de acuerdo, pero está referido, bá. 
sicamente, según mi interpretación, a quien se ausenta del 
pais sin querer hacerlo. Esto ocurrió con frecuencia alar. 
mante durante ja época de la dictadura. 


En este momento nadie puede afirmar seriamente que 
exista algún impedimento para el retorno desde el exte- 
rior de uruguayos que se han ido forzados por la coyun- 
tura política que existió desde antes de 1973-hasta 1985. 
Si no es de esas personas, ¿de quiénes estamos hablando?. 
De aquellos que se fueron por una razón económica y les 
va bien, porque de lo contrario, retornarían. Les va bien 
en el exterior, tienen hijos y ¿a quién se le ocurre sensa. 
tamente que, en la generalidad en que se tiene que mover 
una hipótesis legal, hay un motivo para que a ese hijo un 
dia se le ocurra, incluso contra la voluntad de sus padres, 
venir a radicarse al Uruguay? Si no lo va a hacer, ¿qué 
sentido tiene que el legislador le dé la nacionalidad uru: 
guáya? 


Realmente continúo sin comprender el alcance de este 
artículo que entiendo es tremendamente peligroso. 


Señalo en el informe —es el quinto argumento—. que 
no tenemos respuesta en este proyecto para los casos de 
la doble o múltiple nacionalidad, tan difíciles de resolver. 
Creo que no debemos agravarlo creando en nuestro De- 
recho. interno una posibilidad más de doble nacionalidad, 
pues ya existen algunas. 


Entonces, señor Presidente, me pregunto si no puede 
llegar a suceder, en el caso de aprobarse este artículo 2, 
algo parecido a lo que sucede con las legislaciones de al. 
gunos países, en cuanto a lo que se denomina el abande- 
ramiento de buques. 


Todos sabemos que hay paises que tienen las llamadas 
“banderas de conveniencia”. Por una u otra razón —ge- 
neralmente de orden tributario— hay empresas navieras 
que eligen un determinado país. Aparecen, entonces, sur. 
cando los mares, barcos de todo tipo, con cualquier clase 
de contenido en sus bodegas y que tienen la bandera A, 
B o C, elegida simplemente por una especulación absolu. 
tamente alejada de lo que son las consideraciones princi. 
pistas. 


¿No estaremos dando lugar —involuntariamente por 
supuesto— 2 una especie de bandera de conveniencia, pa: 
ra muchos hijos de padre o madre uruguayos nacidos eu: 
el exterior? . 


SEÑOR ORTIZ. — Partos de conveniencia... 
SEÑOR RICALDONI. — Banderas de conveniencia, 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. -—- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
ñor- senador. 


SEÑOR GARGANO. — He escuchado con mucha aten 
ción al señor senador Ricaldoni y no comparto práctica. 
mente ninguno de los argumentos que ha expuesto par 
oponerse: al proyecto en consideración. - e 
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En varias oportunidades estuve tentado de interrum- 
pirlo:a los efectos de sugerirle.una graduación, por lo me- 
nos, de los. peligros que él ve en la consagración de esta 
disposición. . 


.£omo decía recién el señor senador Batalla, se trata 
simplemente, en un país que tiene menos de 3:000.000 de 
habitantes, que está prácticamente despoblado, que fue de 
inmigración y ahora es de emigración, que necesita gente 
para construir su realidad, de otorgar la nacionalidad uru- 
guaya a hijos de orientales que han debido irse, no sola- 
mente por razones políticas. Cuando alguien debe emigrar 
por razones económicas, porque no puede sostenerse en 
el pais, normalmente no lo hace en función de una grati- 
ficación personal, Procede asi porque tiene que sobrevivir 
y en su país no puede hacerlo. Pero comparar la conce- 
sión de la nacionalidad al otorgamiento de la bandera. de 
conveniencia a los buques extranjeros es algo que me per- 
mitiría calificar de exageración tremenda y que no tiene 
nada que ver, racionalmente, con el tema en discusión. 
Aquí de lo que se trata es de dar la protección de la na- 
cionalidad en el exterior o el reintegro al país con la cali 
dad. de nacionales, a los hijos de orientales que han debido 
emigrar. Me parece que esto es algo transparente, que 
prácticamente no entraña peligros. 


El señor senador Ricaldoni hablaba, por ejemplo, de 
delincuentes internacionales. Al respecto, puedo decirle 
que ahora existen, sin necesidad de esta situación, naciona- 
les que tienen esas características y a los cuales el pais 
no puede expulsar. Pero el Estado tiene otros medios para 
preservarse de la agresión de jos delincuentes, sean nacio- 
nales o extranjeros. á 


Yo le diría al señor senador Ricaldoni que no es por 
allí que se debe encaminar el discurso, Se trata de anali- 
zar una situación peculiar de este país en determinada 
coyuntura y de clarificar disposiciones constitucionales que 
merecían esa labor, a través de normas transparentemente 
expuestas. en el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Me permito reflexionar nue- 
vamente sobre la contradicción que existe entre quienes 
están entusiastamente aferrados a este artículo 2% del pro- 
yecto, 


Por un lado, se habla de favorecer la radicación de 
gente que tiene que avecindarse en el Uruguay o que 
quiere hacerlo. Para demostrar esa finalidad, lo menos 
que se puede pretender es que el proyecto establezca el 
propósito de los padres de esos hijos menores de avecin- 
úarse en el país, trayéndolos consigo, o la intención de 
esos hijos de radicarse en el Uruguay 


La propia Constitución establece que también es ciu- 
dadano natural el hijo de padre o madre uruguayo, nacido 
en el exterior, cuando viene al país y se inscribe en el 
registro correspondiente. Ahí hay un acto expreso de vo- 
luntad; una demostración de que alguien responsable quie- 
re sentirse uruguayo. Pero, si no lo quiere hacer, ¿por qué 
le damos, abriendo las “puertas” irrestrictamente, esa na- 
cionalidad uruguaya? Se dice, por ejemplo: “Pobre ese 


niño, nacido en el, exterior, que no tiene protección de 
xk 
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nadie”. Yo digo que, generalmente, no es así. Normalmente, 
ese hijo de uruguayo casado con una española, por ejem: 
plo, es españo! y si no, hay otros mecánismos para asegu 
rarle protección jurídica. ” 


Pero supongamos que sí, que se trata de un solo indi. 
viduo, aunque no entiendo cómo se puede hacer una ley 
para una sola persona. En ese caso —y lo repito una vez 
más— démosle todos .esos servicios beneméritos que de 
berian prestar -—y que quizá no lo hagan siempre— todos 
nuestros cónsules en el exterior y que resu'tan del Registro 
Consular tan llevado y traído en esta sesión. 


Analicemos en qué casos se les puede dar o no la pro; 
tección de recibirlos en el territorio nacional cuando los 
expurgan de territorio extranjero; pensemos si, en el caso 
de que vinieran al país, realmente se justificaría que no 
los dejáramos irse, aunque no fueran uruguayos, por el 
hecho de ser hijos de orientales; analicemos, asimismo, si 
en esos casos o en algunos de ellos corresponde o no el am 
paro diplomático. Pero todo eso se puede hacer --—y lo rel. 
tero, aunque no creo que sea necesario insistir en ello -- 
sin que ese personaje tenga la nacionalidad ' uruguay. 
Porque no es cierto que todo ello requiera, como requisito 
previo, la nacionalidad oriental. Basta un texto legal que 
diga que se otorga ese beneficio a los hijos de urugua 
yos, aunque ellos no lo sean. 


Creo que es muy peligroso señalar, como se está ha: 
ciendo —a mi juicio, sin tener conciencia de lo que se di 
ce— que ciertas normas constitucionales uruguayas están 
tan claramente recogidas en su verdadera intención por 
el texto del artículo 2%. Insisto en que eso no es así, y 
me remito-a las vacilaciones y a las confusiones que se 
desprenden de todo el material que hemos examinado: en 
la Comisión. 


SEÑOR ORTIZ, — ¿Me permite una interrupción, se, 
ñor senador? h 


SEÑOR RICALDONI. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -—— El señor senador Ricaldoni plantea 
el caso de un matrimonio o de un uruguayo o uruguaya 
que se va voluntariamente al exterior, por razones econó: 
micas o de otra índole y que tiene un hijo fuera del país. 
Se pregunta si ese hijo tendrá vocación de volver al Uru- 
guay o si se radicará fuera de él, y, en ese caso, por que 
le damos la nacionalidad oriental. Pero vayamos a la otra 
hipótesis. Supongamos que ese matrimonio vuelve a Uru- 
guay porque se siente vinculado al país; se fue para me. 
jorar su situación económica y regresa ahora con un niño 
de cinco o diez años. Los padres han demostrado que quie- 
sen a Uruguay, vuelven y mandan a su hijo a la escuela 
uruguaya. Pero, ¿qué nacionalidad tiene ese niño? Cuando 
tenga dieciocho años y se inscriba, tendrá la ciudadanía, 
pero no la nacionalidad oriental. Ese es el problema que 
queremos resolver. No debemos ponernos en el extremo 
de que todos los que se van son desamorados y pierden: su 
vinculación con Uruguay. De cien que se van, admito que 
cincuenta puedan tener esas características; pero hay otros 
cincuenta que quieren volver y que lo hacen con sus hi- 
jos, que son pequeños. No hay ningún hijo mayor de edad 
de quienes se fueron durante los años de la dictadura. 
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Entonces, esos niños, ¿qué nacionalidad tienen? Rei. 
tero: no tienen la nacionalidad oriental; la Constitución 
no se la otorga. Les va a otorgar la ciudadania cuando 
tengan dieciocho años y se inscriban. Pero hasta esa edad, 
¿Qué son? Se llaman, por ejemplo, “Juan Pérez” y en la 
inscripción en el colegio los anotan como daneses o aus- 
tralianos. Eso es lo que queremos corregir. 


Me parece que no todos los casos son tan extremos y 
sí hay casos para los dos lados, ante la duda, me quedo 
por la posición más favorable al “reo”, como dicen los ju: 
ristas aunque yo no lo soy. Creo, entonces, que debo fa- 
vorecer a ese porcentaje de uruguayos que quiere volver 
al país y que, efectivamente lo hace. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: el señor 
senador Ortiz pone como ejemplo el caso de un matrimo- 
nio uruguayo que regresa al país. Pero yo advierto que 
en el proyecto no se habla de matrimonio uruguayo, sino 
del resultado de una relación sexual entre un uruguayo 
—-€ una uruguaya con un extranjero. Ello puede suceder 
——y perdonen la expresión-— en un prostíbulo de cua!- 
quier pais del mundo y nosotros le estaríamos dando la 
ciudadanía uruguaya sin saber, además, qué justicia —ni 
con qué garantías procesales— determinará si es realmente 
hijo de uruguayo. 


Más adelante me referiré nuevamente al tema. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Mociono para que se prorrogue 
el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Cíglluti. 


(Se vota:) 
—-15 en 16. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI, — Agradezco a los señores se 
nedores y trataré de ser breve. 


Señor Presidente: deseo abordar algunos temas un po- 
co más específicos con respecto a este artículo 2%, que es 
Ja semilla de la discordia, ya que, afortunadamente, la Cu- 
misión tuvo total coincidencia en cuanto al resto del pro- 
yecto. 


En el artículo 2% estamos estableciendo una fórmula 
absolutamente heterodoxa y, además de ello, poco justifi- 
cable, porque es lo que en Derecho Internacional Privado 
se denomina una “lex patria”, es decir, una ley que atri- 
buye una nacionalidad —a los hijos de quienes tienen de- 
terminada nacionalidad— basada en el “jus sanguini”, 
pero no de los padres, sino de cualquiera de ellos ya sean 
ellos reales o presuntos. 


Vuelvo a insistir aquí en el hecho de que estamos ha- 
biando, en el artículo 22 de un hijo de uruguayo—- o de 
vuruguaya— nacido en el extranjero, sin saber realmente 
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por medio de qué arbitrios procesales, ni a través de qué 
garantías judiciales se llega en muchos casos a la atribu 
ción de una filiación que puede ser contradicha por aquel 
uruguayo a quien se le adjudica la paternidad de la cria. 
tura nacida en el exterior. Se trata de una cuestión muy 
grave, señor Presidente, y no es un ejemplo fantasioso; 
todavia quedan unos cuantos países en el mundo en: los 
cuales la Justicia seguramente —en esta materia de la 
indagación de paternidad o maternidad— puede dejar mu- 
cho que desear. ¿Dónde están, entonces, las garantías pro. 
cesales a este respecto, que nosotros debemos defender ce- 
losamente? Inclusive, debemos pensar en defender a: estos 
uruguayos a quienes queremos proteger a los que, en mu- 
chos casos, podemos estar atacando involuntariamente, ya 
que quizá ese uruguayo que está en el exterior recibe in. 
justamente la atribución de paternidad por una Justicia 
extranjera que no otorga garantias con lo cual, en lugar 
de beneficiarlo, lo perjudicamos. 


Hay normas de orden público internacional que deben 
ser tenidas en cuenta y que figuran en Tratados que Uru. 
guay ha suscrito en los últimos años con respecto a esta 
materia y que debemos considerar. Estamos abandonando 
lo que se denomina el “jus soli”, tradicional en el país 
—precepto que implica que es uruguayo el que nace en 
el Uruguay— Criterio que se está extendiendo nuevamente 
en el mundo, luego de haber sufrido cierto retroceso. Aun 
que no tengo inconveniente en admitir que se van a alzar 
opiniones contrarias a la mía, sostengo que este criterio 
del “jus soli”, según el cual sólo es uruguayo el que nace 
en el Uruguay, está recogido —aunqgue en forma imper- 
fecta— por la propia Constitución de la República y me 
parece que desviarse de él es tremendamente peligroso. 


Además, señor Presidente, creo que a la letra del ar- 
tículo 81 puede considerarse inconstitucional este articu. 
lo 22 del proyecto ya gue la norma constitucional esta 

lece que la nacionalidad —obviamente, se refiere a la 
uruguaya— no se pierde ni aún por naturalizarse en otro 
país, bastando simplemente para recuperar los derechos 
de ciudadanía avecinarse en la República e inscribirse en 
cl Registro Cívico. 


Naturalmente, en cste párrato, se plantea uno de es- 
tos problemas porgue comienza hablando de !a naciona- 
lidad y termina mencionando la ciudadanía. Por lo tanto, 
no creo que sea tan clara la deducción -—-que me perdone 
el señor senador Gargano— en cuanto a los clarísimos a!- 
cances interpretativos del articulo 2% del proyecto, Me pa- 
rece que debe llamar a la reflexión el hecho de que lo 
que la_Constitución dice efectivamente es que la naciona. 
lidad que no se pierde es la uruguaya, cuando se va al 
exterior. Pero de ello no puede extraerse la conclusión de 
que esta norma también quiere significar que aquél que 
viene desde el exterior al Uruguay con nacionalidad ex- 
tranjera o sin nacionalidad, la adquiere por el hecho de 
llegar al país, 


Admito que no he profundizado suficientemente en el 
tema, pero no estoy seguro de que este artículo 81 permita 
atribuir la nacionalidad a aquél que nació en el exterior; 
sí, la ciudadanía natural cumplidos ciertos requisitos, como 
dice otra norma constitucional. Tengo mis dudas y soy cau- 
teloso en lo que se refiere a la nacionalidad uruguaya, 
cuando se da la hipótesis inversa a la prevista en la pri- 
mera parte del artículo 81. 
> 
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Por otra parte, también cabe la duda —por decirlo de 
alguna forma— en cuanto a si sería o no constitucional 
agregar un tipo nuevo de ciudadanos naturales, a lo que 
prevé el articulo 74 de la Constitución. No digo que sea 
la necesaria conclusión que se extrae de la lectura del ar- 
tículo 29 del proyecto —a los efectos de desvanecer la du 
de que plantea desde su banca el señor senador Aguirre- 
pero creo que ésta es una de las interpretaciones que al- 
guien puede llegar a hacer del mismo. 


Según el artículo 74 de la Constitución de la Repú- 
blica son también ciudadanos naturales los hijos de padre o 
madre orientales, cualquiera haya sido el lugar de su na- 
cimiento, por el hecho de avecinarse en el país e inscri- 
birse en el Registro Cívico. Alguien podría decir que este 
articulo 29 del proyecto estaría agregando orientales, por 
sér hijos de orientales, y a partir de esta afirmación, sos- 
tener que podrían también tener derecho a considerarse 
ciudadanos naturales; y que, si lo fueran sin avecinarse en 
el país, tendrían los mismos derechos que los que lo ha 
cen. Pero el artículo 74 no dice eso, sino que establece que 
tienen que avecinarse en el país e inscribirse en el Re- 
gistro Cívico. En consecuencia, hipotéticamente podría dar- 
se el caso de que pudiera llegar a ser Presidente de la Re 
pública —según esta tesis— quien apareciera un día en 
el país sin siguiera hablar idioma español, en virtud de 
esta atribución de nacionalidad y en base a este criterio 
interpretativo de la ciudadanía natural. 


Señor Presidente: en un tema que ya no tienc rango 
constitucional, en el que creo que todo es duda, deseo se- 
ñalar otro tipo de inconvenientes que presenta el texto. Se 
trata en igual forma a todos los hijos de orientales nacidos 
én el exterior, sin distinguir, por ejemplo, entre hijos le- 
gitimos e hijos naturales. Se podrá argumentar que el De- 
recho uruguayo tiende cada vez más a equiparar al hijo 
legítimo con el natural. Me parece bien que así seá y hace 
muy poco hemos votado en el Senado normas en este sen- 
tido, debidas básicamente a la inquietud del señor senador 
Fá Robaina. Pero hay que tener en cuenta que la atribu- 
ción de la filiación natural muchas veces ocurre luego de 
un contradictorio en la esfera judicial. 


Hace un rato yo reflexionaba en el sentido de que ese 
contradictorio, que se conoce con el nombre de indagación. 
4 veces, sumaria, de paternidad o maternidad, puede ser 
negado por el propio uruguayo que está en el exterior y a 
quien se le quiere atribuir un hijo. De pronto eso .ocurre 
en un pais donde la justicia no merece las menores mues- 
tras de seriedad. Ese es un tema propio de la jurisdicción 
doméstica del país donde se ventila la contienda. ¿Noso 
tros debemos aceptar eso como evidencia, sin más, de que 
existe una nacionalidad oriental? Esa es una pregunta que 
dejo planteada. 


Por otra parte, señor Presidente, no se tiene en cuenta 
-—esto ya lo dije anteriormente y antes que yo lo señaló 
el señor senador Pozzolo— sl el hijo de oriental nacido 
en el exterior quiere o no ser uruguayo. Tampoco se le 
obliga a optar entre la nacionalidad de origen que tenga y 
la oriental. 


Asimismo, esa criatura que nace en el exterior qui- 
zás hoy sea un hombre o una mujer hechos y derechos 
—-porque el proyecto de ley no distingue en función de la 
edad-— y con 73 años y teniendo un pasaporte español, o 
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italiano, u holandés, se encuentra con la sorpresiva noticia, 
de: que además, es uruguayo. A esa persona, ni siguiera 
se le obliga a optar, a renunciar a su nacionalidad espa- 
ñola, italiana, holandesa o portuguesa y optar por la uru- 
guaya. Al fin y al cabo, ese acto demostraría, por lo, me- 
-nos en un papel o en un documento —más allá de la sin- 
ceridad de sus sentimientos— una expresión mínima de 
voluntad y, por una razón o por otra, quiere sentirse uru- 
guayo. No; se le otorga sin que la pida, quizás, sin que-la 
necesite. Yo pienso que en ningún caso la precisa. Lo úni. 
co que puede necesitar -—lo digo una vez más-—-son los 
servicios consulares, diplomáticos o algún otro de ese tipo, 
pero no la nacionalidad. Este no es el- camino para solucio.: 
nar ese tema. al RO 


Reitero que, ni siquiera se le dice que está obligado a 
optar, como en muchas legislaciones. Sin duda, enla de 
casi todos los paises civilizados se le exige realizar la op 
ción. Yo no deseo tener un uruguayo que, al mismo tiempo, 
tenga Otra nacionalidad. Yo no deseo que la tenga sino 
que elija, porque es muy delicado lo de la nacionalidad. 


En suma, señor Presidente —y termino-— creo, si 
poner en tela de juicio el propósito humanitario que ins. 
pira a mis compañeros de Comisión que votaron, que este 
proyecto de ley es tremendamente equivocado, porque los 
problemas reales 0 imaginarios que puedan tener los hi. 
jos de uruguayos nacidos en el exterior, no requierén Ja 
atribución de la nacionalidad oriental para sér solucio- 
nados y la Constitución establece que pueden ser, sí, ciu: 
dadanos naturales cuando vengan, se avecinen en el país, 
se inscriban en el Registro Cívico, es decir, que diga con 
sus actos y su conducta que quieren ser uruguayos. 

Por consiguiente entiendo que aprobar este artículo 29 
—y no estoy haciendo sensacionalismo sino que creo, fir. 
memente, lo que expreso-— es un error porque, además, 
se trata de una norma que va a ser tremendamente polé- 
mica, porque, en modo alguno, está reglamentando un pre- 
cepto incontrovertible de la Constitución. Para reforzar 
mis argumentos, no quiero hacerme pasar por un Conven- 
cido de que la Constitución dice lo contrario de lo que 
sostiene el señor senador Ortiz. Pienso que una lectura 
responsable de la Constitución plantea siempre el benefi. 
cio de la duda en estas disposiciones sobre nacionalidad. 


Estoy seguro que incorporar estas normas al ordena- 
miento legal vigente en el país es, aunque no se quiera 
—y, sin duda, no se desea— atentar contra el verdadero 
principio de la nacionalidad que debe ser otra cosa en. el 
concepto del legislador. ; 


A partir de allí, se puede estar creando un factor más 
de complicación para algo que, en lo que me es personal 
—y pienso que esta es una preocupación compartida por 
todos los señores senadores— no es una fantasía, es decir, 
la identidad nacional que por razones demográficas de los 
paises vecinos, por razones culturales o seudo culturales 
de los Estados limítrofes y por muchas otras, se ve ame- 
nazáda, permanentemente y cada vez en mayor medida. 


Recuerdo que cuando se redactó el último programa 
de principios del Partido Colorado, yo intervine en la redac 
ción del capitulo relativo a la política internacional. Uno 
de los tres temas que figuran alli, se relaciona con la pre- 
servación de la identidad nacional, porque es una realidad 
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que en las próximas dos o tres décadas, el Estado de Río 
Grande va a tener 25:000.000 ó 30:000.000 de habitantes 
y Argentina 40:000.000, Aclaro que no hablo de todo e: 
Brasil sino, solamente de Río Grande, y de la República 
Argentina. 


Sabemos que ya hoy en nuestro país hay mucios ve- 
lores esenciales que se ven permanentemente amenazados 
por la presión de lo que, por ejemplo, en televisión se lia- 
ma “enlatados” pero que, también, está en una literatura 
de quinta categoría que se vende por todas partes y que 
penetra, no sólo por los ojos de la gente, sino, también en 
sus costumbres y que hace que cada vez haya más per- 
sonas que sienten que ser uruguayo es, quizá, más una 
etiqueta o algo formal que un sentimiento real. 


No digo que la identidad nacional dependa del articuio 
29 de este proyecto de ley sino que eso depende de una 
política global del país que, en muchos aspectos, todavia 
no se ha puesto en marcha como corresponde y que, sin 
duda, tiene que ver con educación y cultura a todos los 
niveles y, desde luego, con bienestar. 


Esto de incorporar la nacionalidad uruguaya a perso- 
nas qué no necesariamente se van a integrar a la sociedad 
nacional formada por uruguayos y por extranjeros pero 
que viven aqui, que creen siempre en determinados valo. 
res, creo que es profundamente equivocado. Si no exisie 
esa sociedad nacional, un congiomerado de habiiantes den- 
iro de fronteras nacionales sin compartir determinados va: 
lores esenciales, no forma, no sostiene, no mauticne la vi 
gencia de un país sino una mera cáscara loimal. Si a eso 
agregamos gente que no se arraiga, que no cree en sus 
valores, estamos adicionanúo un elemento más —-iuego 
habría que cuantificar el riesgo latente o reai que ello im- 
plica-— a esa necesidad de afianzar, por lo mezos desde 
mi punto de vista, lo que es esencial, que es la viabilidad 
de un Uruguay en el siglo que viene, que está amenazada 
por muchos factores. 


Por último afirmo que es una pena, a mi entender, 
que un texto proyectado que se justifica en todos sus du- 
más artículos y que cuenta con un total acuerdo en la Co 
misión -——y sin duda en el Senado— contenga un tema de 
esta magnitud y de tal coitenido polémico que tal vez 
haga perder de vista las virtudes que, indiscutiblemente, 
tiene el resto del articulado. 


Por lo tanto, pidiendo disculpas por la mayor exten. 
sión de la que me había propuesto insumir en este infor- 
me en minoría, anuncio lo que resulta del repartido, es 
decir, mi voto contrario a su artículo 20. 


20) COMISION ESPECIAL DESIGNADA CON 
LA FINALIDAD DE PROYECTAR 
DIVERSOS HOMENAJES AL EX SENADOR 
WILSON FERREIRA ALDUNATE 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Señores senadores: en se- 
sión del 22 de marzo de 1988, el Senado resolvió la desig 
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nación de una Comisión Especial para proyectar diversos 
homenajes y recopilar las intervenciones ante esta Cámara 
del señor Wilson Ferreira Aldunate. 


La Mesa da cuenta de que, en consulta con las ban- 
cadas, ha integrado dicha Comisión Especial von los se. 
fñores senadores Garcia Costa, Traversoni y Martínez Mo. 
reno. 


21) NACIONALIDAD ORIENTAL. 
Establecimiento de normas para su 
determinación. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en consideración 
el asunto que figura en tercer término del orden del día. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — 'iene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. -— El tema ha resultado apasio- 
nante, pero quedan solamente 10 minutos para la finali- 
zación de la sesión. 


Como ha de comenzar su exposición el señor senador 
Aguirre, quien sin duda vería cortada la misma por ese 
motivo, solicito se levante la sesión, y continuaremos con 
el tema en el día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
fermulada por el señor senador Batalla, 


No hay número para votar. 


22) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo quedado el Sena- 
do sin número, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 51 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Batalla, Ciglinti, Gargano, Mederos, Olazábal, Or- 
tiz, Pozzolo, Ricaldoni, Senatore, Tourné y Zumarán). 
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